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REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

DIRECCION EJECUTIVA
GRC

RESUELVE EL RECURSO DE
RECLAMACION (PAC) ATINGENTE AL
PROYECTO “PLANTA PRODUCTIVA LICAN
ALIMENTOS”, CUYO TITULAR ES LICAN
ALIMENTOS S.A.

RESOLUCION EXENTA N° (AL COSTADO)

SANTIAGO,

VISTOS:

1.

El recurso de reclamacion, de 9 de febrero de 2021, presentado ante el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante, “SEA”), por don Matias
Rojas Medina (en adelante, el “Reclamante”), en contra de la resolucion exenta N°
347, de 22 de diciembre de 2020 (en adelante e indistintamente, la “RCA N°
347/2020” o la “RCA”), de la Comision de Evaluacion Ambiental de la region del
Maule (en adelante, la “Comision”).

La RCA N° 347/2020, de la Comision, que califico favorablemente la Declaracion de
Impacto Ambiental (en adelante, la “DIA”) del proyecto denominado “Planta
Productiva Lican Alimentos” (en adelante, el “Proyecto”), cuyo proponente es Lican
Alimentos S.A. (en adelante, el “Proponente”).

Los demas antecedentes que constan en el procedimiento de evaluacién ambiental
del proyecto y en el procedimiento de reclamacion.

Lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “ley N° 19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “RSEIA”); en el decreto N° 46, de 2018, del Ministerio del
Medio Ambiente, que nombra como Director Ejecutivo del SEA a don
Hernan Bricher Valenzuela; en la resolucidon exenta N° 119046/230/2020, del SEA,
gue nombra a dofia Genoveva Razeto Caceres como jefe de la division juridica del
SEA,; en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de Gobierno, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante, “ley N° 19.880”); y, en la resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de
Razén.

CONSIDERANDO:

1.

Que, el Proyecto consiste en la construccién y operacion de una planta industrial de
produccion de proteinas funcionales de alta calidad derivadas de sangre animal, para
consumo animal y humano, cuyos Residuos Industriales Liquidos (RILes) generados
por el proceso, seran tratados por un sistema de tratamiento de RILes y luego,
dispuesto en riego entre los meses de octubre a marzo y entre los de meses abril a
septiembre seran descargados al canal Teno-Chimbarongo.
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La superficie total del predio en el cual se emplazara el Proyecto alcanza las 20 hectéareas,
aunque sus obras solo ocuparan 5 hectareas. Entre las obras e instalaciones a desarrollar
se encuentran: zona de almacenamiento de materias primas y producto terminado, zona de
proceso, instalaciones administrativas y de servicios, caminos interiores, sector de
estacionamiento de camiones?.

Que, mediante la RCA N° 347/2020, la Comision calificd favorablemente la DIA del
Proyecto.

Que, con fecha 9 de febrero de 2021, don Matias Rojas Medina present6é un recurso de
reclamacion, conforme con lo dispuesto en el articulo 30 bis de la ley N° 19.300, en contra
de la RCA N° 347/2020, solicitando dejar sin efecto la RCA, haciéndose cargo de las
observaciones planteadas durante la evaluacion ambiental del Proyecto.

Que, mediante los oficios ordinarios N° 202199102231, 202199102232, 202199102233,
todos de 11 de marzo de 2021, el Director Ejecutivo del SEA solicité a los Organos de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (en adelante, “OAECA”)
correspondientes, informar al tenor del recurso de reclamacion, en especifico, a la
Subsecretaria de Medio Ambiente, a la Subsecretaria de Salud Publicay a la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura (en adelante, “SUBPESCA”), respectivamente.

Al respecto, SUBPESCA se pronuncio mediante el oficio ordinario DAC N° 542, de 7 de
abril de 2021 (en adelante, “Ord. N° 542/2021”); la Subsecretaria de Salud Publica a través
del oficio ordinario N° 1899, de 26 de mayo de 2021 (en adelante “Ord. N° 1899/2021") v,
la Subsecretaria del Medio Ambiente mediante el oficio ordinario N° 212869, de 2 de agosto
de 2021 (en adelante, “Ord. N° 212869/2021").

Por otra parte, la Direccion Regional del SEA de la Region del Maule (en adelante, el “SEA
Regional”) evacué su informe mediante el oficio ordinario N° 20210710948, de 26 de mayo
de 2021.

Que, durante el procedimiento de reclamacién se sucedieron diversos actos tramite, los
cuales seran considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el analisis de
las materias reclamadas.

Que, en cuanto al andlisis de las materias reclamadas, relativas a que algunas de sus
observaciones presentadas durante el proceso de participacion ambiental ciudadana (en
adelante, “PAC”) no habrian sido debidamente consideradas en la RCA N° 347/2020, esta
Direccion Ejecutiva estima necesario dejar establecido como cuestion previa al
pronunciamiento sobre lo sustantivo de dichos aspectos:

6.1. Que, con fecha 24 de febrero de 2020, en el marco de la PAC realizada durante el
proceso de evaluacién del Proyecto, el Reclamante efectu6é una presentacién a
través de la cual formul6 las siguientes observaciones ciudadanas:

6.1.1. Que, no existiria compatibilidad del Proyecto con la Estrategia de Desarrollo
Regional del Maule.

6.1.2. Que, el Plan de Desarrollo Comunal de Teno indicado por el Proponente en
la DIA no estaria vigente. Ademas, no entregaria fundamentos para ser
compatible con dicho plan; ni sefialaria como aportaria a los objetivos.

6.1.3. Que, la DIA del Proyecto aportaria antecedentes incompletos sobre las
diferencias entre la planta del mismo Proponente ubicada en Maipu y el
Proyecto.

6.1.4. Que, la DIA no proveeria detalles sobre el lugar, tamafio y cantidad de
estacionamientos dispuesto para los camiones que utilizaria el Proyecto.

6.1.5. Que, faltaria reforzar la informacion de impacto vial del Proyecto.

6.1.6. Que, el Proyecto deberia ajustarse al decreto supremo N° 44 de 23 de
octubre de 2017, que Establece Plan de Descontaminacion Atmosférica para
el Valle Central de la Provincia de Curico, del Ministerio del Medio Ambiente
(en adelante, “Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la

! Considerando 4.1 de la RCA del Proyecto.
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6.2.

6.1.7.

6.1.8.

6.1.9.

6.1.10.

6.1.11.

6.1.12.

6.1.13.

6.1.14.

6.1.15.

provincia de Curic4”), ademas de sefialar el modo en que llevaria a cabo la
compensacion de emisiones que tendra que presentar a la SEREMI del
Medio Ambiente.

Que, la DIA no informaria las medidas para evitar la suspensién en polvo
hacia las calles, sectores aledafios o al Canal Teno-Chimbarongo, ademas
de los impactos que podria ocasionar a la salud de las personas o
ecosistemas, flora o fauna.

Que, el area de influencia isodora contenida en el estudio de impactos
odorantes de la DIA solo consideraria la pluma de olores hacia el norte, sin
contemplar que la orientacion del viento pueda cambiar al sur, de esta
manera omite la existencia de comunidades u otros emplazamientos que
podrian verse afectados por olores del Proyecto, por lo que la informacién
levantada no seria representativa.

Que, el estudio de olores presentado en la DIA no consideraria la sinergia
de olores que se produciria entre el Proyecto y otros ubicados en el sector.
Que, el Proponente no adjuntaria a la DIA documento que acredite
aprobacién de la Junta de Vigilancia del Estero Chimbarongo para el
vertimiento de residuos industriales liquidos (en adelante “RlLes”) al Canal
Teno-Chimbarongo.

Que, el Proponente no adjuntaria a la DIA antecedentes sobre el caudal del
Canal Teno-Chimbarongo o proyecciones del caudal para los meses que
considera vertimiento de RILes al canal.

Que, solicita reevaluar el pronunciamiento de SUBPESCA, toda vez que el
Proyecto produciria un impacto negativo sobre las especies hidrobiolégicas
en categoria de conservacion.

Que, solicita aclarar porque se habria omitido el informe técnico del
Departamento de Administracién de Recursos Hidricos (DARH) de la DGA
N° 44, de 3 de marzo de 2015, asi como la ubicacién del pozo o lugar de
captacion y los traslados de los derechos de aprovechamiento de aguas.
Ademas, solicita informacién del impacto que generaria el traslado de los
derechos de agua en el acuifero.

Que, el Proponente no transparentaria la identidad de los proveedores de
sangre animal.

Que, solicita tener presente el principio de probidad administrativa en las
etapas de evaluacion y posterior votacion del Proyecto, en atencion a que la
SEREMI de Salud de la Region del Maule seria cufiada de el Gerente de
Administracion y Finanzas de la empresa que vende sangre al Proyecto.

Que, el recurso de reclamaciéon del observante PAC, interpuesto y admitido a
tramitacion, tiene la pretensién de dejar sin efecto la RCA, por no considerar
debidamente sus observaciones ciudadanas, fundando su recurso en los siguientes
aspectos:

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

Que, durante la evaluacion ambiental del Proyecto no se habria descartado
el riesgo para la salud de la poblacion, en particular, por las emisiones
atmosféricas del Proyecto, toda vez que el Plan de Compensacion de
Emisiones del Plan de Descontaminacion Atmosférica deberia haberse
presentado durante el proceso de evaluacion, a fin de que fuera sometida a
revision por parte de la comunidad.

Que, durante la evaluacion ambiental del Proyecto no se habria descartado
el riesgo para la salud de la poblacion, en particular, por las emisiones de
olores del Proyecto, ya que, la campafia de monitoreo anual de percepcién
de olores en la inmision que se deberd implementar dentro del plan de
seguimiento de la calidad del aire deberia haberse presentado durante el
proceso de evaluacion, a fin de que fuera sometida a revision por parte de la
comunidad.

Que, indica que, rescata lo sefalado por la Municipalidad de Teno en su

recurso de reclamaciéon, en cuanto a que el Proponente estaba en
condiciones de realizar su proyeccion de olores en forma representativa,
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6.3.

6.4.

6.5.

mediante otras estaciones meteoroldgicas ubicadas en la propia comuna de
Teno.

6.2.4. Que, la observacion en cuanto a las especies hidrobiolégicas no fue
subsanada, toda vez que en virtud de lo observado por SUBPESCA en la
RCA, quedd plasmado el compromiso de realizar actividades de rescate y
relocalizacion para las especies icticas protegidas, sin embargo, es un plan
de accion futuro que no fue detallado dentro del proceso de evaluacion, a
finde verificar si satisface o no las observaciones, en armonia al principio
precautorio.

6.2.5. Que, procederia la presentacion de un estudio de impacto ambiental, toda
vez que el Proyecto habria omitido en la DIA la existencia de un inmueble
habitado ubicado dentro del territorio donde se emplazaré el Proyecto, lo que
provocaria el desplazamiento de dichas personas a otro lugar de habitacion.

Que, es la pretension sefalada en el Considerando precedente la que delimita los
términos del debate y fija los limites de la decision que emitira esta Direccion
Ejecutiva acorde al principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretensién con
el mérito del proceso de evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el
inciso segundo del articulo 78 del RSEIA.

De acuerdo a lo sefialado en el parrafo precedente, la materia indicada en el
Considerando N° 6.2.3 de la presente resolucion, respecto a que la proyeccion de
olores podria haber sido mas representativa, no cumple con el supuesto de la norma
por no ser una observacion presentada por el Reclamante, sino que es una materia
que fue reclamada por la llustre Municipalidad de Teno.

Por otro lado, respecto al Considerando N° 6.2.5 de la presente resolucion, que se
refiere a linea de base medio humano, tampoco cumple con los supuestos exigidos
por el referido principio de congruencia por no ser una materia observada durante
el proceso PAC.

En la l6gica de lo expuesto, el andlisis acerca de la debida consideracién de las
observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental dice relacién con
gue la materia observada sea debidamente abordada en aquél. Asi, el andlisis no
dice relacion con la respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente
el proceso de evaluacién se haya hecho cargo de la materia observada (fondo).

Esto dice relacién con el principio de permanencia o conservacion de los actos
administrativos. Es asi como los defectos de forma tienen menor significado y deben
acarrear la invalidez de la decisién administrativa solamente si recaen en un
requisito esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto conserva su validez y
sigue surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el articulo 13 de la ley N° 19.880
establece que el vicio invalidante debe ser esencial y ocasionar perjuicio,
disponiendo en su inciso segundo: “el vicio de procedimiento o de forma sélo afecta
la validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito esencial del
mismo, sea por naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado”.

Ademas, este principio propugna la conservacion o mantencion de los actos
administrativos cuando hacerlo permite cumplir las finalidades u objetivos que les
ha fijado el ordenamiento juridico. En este sentido, se ha dicho que “para ello, la
argumentacion discurre priorizando el fondo sobre las formalidades, el contenido por
encima de la letra, la teleologia en lugar de la exégesis adjetiva y paralizante por
designios burocraticos”.

De esta manera, el andlisis respecto de la consideracion realizada a cada una de
las observaciones ciudadanas reclamadas debe guardar concordancia con un
andlisis finalista del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual
corresponde, en esta instancia, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada
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caso, y que ademas no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el
saneamiento del vicio reclamado.

6.6. Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta naturaleza
cuando la materia observada y posteriormente reclamada no haya sido debidamente
considerada en el proceso de evaluacién ambiental, haciendo necesario enmendar
la situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso sera rechazado de plano.

Que, para efectos del analisis del recurso de reclamacion interpuesto, esta Direccion
Ejecutiva ha sistematizado las materias reclamadas de la siguiente forma:

7.1. Que, durante la evaluacibn ambiental del Proyecto no se habria descartado la
eventual generacion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra
a) de la ley N° 19.300, en patrticular, respecto de los siguientes aspectos:

7.1.1. Las emisiones atmosféricas del Proyecto, toda vez que el Plan de
Compensacion de Emisiones del Plan de Descontaminacion Atmosférica
deberia haberse presentado durante el proceso de evaluacion, a fin de que
fuera sometida a revision por parte de la comunidad.

7.1.2. Las emisiones de olores del Proyecto, ya que la campafia de monitoreo anual
de percepcion de olores en la inmision que se debera implementar dentro
del plan de seguimiento de la calidad del aire deberia haberse presentado
durante el proceso de evaluacion, a fin de que fuera sometida a revision por
parte de la comunidad.

7.2. Que, durante el proceso de evaluacion del Proyecto no se habria descartado la
eventual generacion de efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
b) de la ley N°19.300, en particular, sobre especies en categoria de conservacion
debido a la emisién de RlLes al Canal Teno-Chimbarongo.

Que, en cuanto a la primera materia reclamada, es decir, si en el procedimiento de
evaluacién se descartaron los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el
literal a) del articulo 11 de la ley N° 19.300, esta Direccién Ejecutiva estima pertinente
sefalar lo siguiente:

8.1. Que, enrelacién con las emisiones atmosféricas del Proyecto, cabe tener presente lo
siguiente:

8.1.1. Que, durante el proceso de evaluacibn ambiental del Proyecto se
presentaron los siguientes antecedentes relevantes:

8.1.1.1. Que, el Proponente en el Anexo 9 de la DIA, que corresponde al
Informe de Estimaciones de Emisiones Atmosférica, precisa que las
emisiones para la fase de construccion se estimaron de acuerdo a
lo establecido en “Recopilacion y Sistematizacion de Factores de
Emisiones de Aire”, SEA mayo 2015; la metodologia sugerida en la
“Guia para la Estimacion de Emisiones Atmosféricas de Proyectos
Inmobiliario para la Region Metropolitana”, SEREMI del Ministerio
del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana, de 2012, para los
factores de emision de material particulado de combustion, gases
para vehiculos y para grupos electrogenos; y la Guia Metodolégica
para Inventario de Emisiones Atmosféricas, M11 Metodologia
SINCA 2011, para los factores de emisién de material particulado y
gases para maquinarias.

Asimismo, en el mencionado Informe de Estimacién de Emisiones
atmosféricas® agrega que, la resolucién exenta N° 19, de 12 de
enero de 2017, del Ministerio del Medio Ambiente, publicada en
extracto, en el Diario Oficial el 23 de enero de 2017, que aprobo el

2 Punto 5.2 del Anexo 9 de la DIA del Proyecto.
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8.1.1.2.

Anteproyecto del Plan de Descontaminacion Atmosférica, en cuanto
a la compensacion de emisiones de proyectos en la zona saturada
en el marco del sistema de evaluacibn de impacto ambiental,
dispone que: “Todos aquellos proyectos o actividades, o sus
modificaciones, que se sometan al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), y que directa o indirectamente generen
emisiones iguales o superiores a 1 ton/afio de material particulado,
respecto de su situacion base, en cualquiera de sus etapas, deberan
compensar sus nuevas emisiones en un 120%. La compensacion
de emisiones serd de un 120% sobre la cantidad total anual de
emisiones de la actividad o proyecto.”. Al respecto, y en atencion a
los resultados obtenidos en la estimacion de emisiones, el
Proponente indica que a pesar de que el Plan de Descontaminacion
Atmosférica se encuentra en etapa de anteproyecto, por lo que no
seria exigible legalmente, realiza la comparacion de las emisiones
generadas como una referencia. Asi, las emisiones estimadas de
material particulado para la fase de construccion del Proyecto serian
inferiores a los limites establecidos en el Anteproyecto del Plan de
Descontaminacion Atmosférica, y las emisiones estimadas de
material particulado para la etapa de operacion del Proyecto serian
superiores a los limites establecidos en el Anteproyecto del Plan de
Descontaminacion Atmosférica.

Que, de los antecedentes presentados en la DIA, la SEREMI de
Medio Ambiente de la Region del Maule, se pronuncié mediante
oficio ordinario N° 28, de 17 de enero de 2020, sefialando que, en
relacién a las emisiones atmosféricas y calidad del aire, se tienen
las siguientes observaciones:

a) El Proyecto sOlo presenta estimacion de sus emisiones
atmosféricas, pero sin referirse al eventual impacto en la calidad
de aire, existiendo normas de calidad primaria y secundaria para
diversos contaminantes (MP10, MP2.5, CO, NO2, SO2, etc.) las
gue no son mencionadas, considerando que el Proyecto se
encuentra ubicado en una zona saturada por MP2,5 y con un
Plan de Descontaminacion Atmosférica actualmente vigente.
Tampoco evalla el impacto sinérgico con otros proyectos
instados y/o aprobados que se ubican en la zona (ej.: Cementos
BIO BIO Planta Teno, Agrozzi, Paneles Arauco Teno, ENLASA,
etc.).

b) En el plan de cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,
en cuanto al decreto supremo N° 144, de 2 de mayo de 1961,
que Establece Normas para Evitar Emanaciones o
Contaminantes Atmosféricos de Cualquier Naturaleza, del
Ministerio de Salud, no corresponde comparar con los limites
establecidos en el Plan de Prevencion y Descontaminacion
Atmosférica de la Regién Metropolitana, toda vez que existe un
Plan de Descontaminacion Atmosférica vigente en la zona del
Proyecto.

c) En la pagina 118 de la DIA, se menciona que “Las emisiones
estimadas de MP para la etapa de operacion del proyecto, son
superiores a los limites establecidos en el anteproyecto del Plan
de Descontaminacion Atmosférica, por lo tanto, el mandante se
compromete a dar cumplimiento a las medidas que se
establezcan en dicho plan, una vez que éste se encuentre
aprobado y vigente. En Anexo 9 se adjunta Estudio Estimacion
Emisiones Atmosféricas”. Como el Plan de Descontaminacion
Atmosférica ya se encuentra aprobado y vigente, se requiere que
el Proponente aclare si este compromiso expresado en la DIA se
refiere a la compensacion de emisiones del articulo 28 del Plan
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de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia
de Curico. Ademas, debe incorporar dicho plan a la normativa
ambiental aplicable al Proyecto.

8.1.1.3. Que, el Proponente en la Adenda® sefiala que el Proyecto se
encuentra dentro de un 4rea declarada saturada por MP, sy que en
el Anexo 13 de la Adenda adjunta el decreto supremo N° 53, de 10
de noviembre de 2015, que Declara Zona Saturada por Material
Particulado Fino Respirable MP.s, como Concentracion de 24
Horas, al Valle Central de la Provincia de Curicd, del Ministerio del
Medio Ambiente (en adelante, “D.S. N° 53/2015”), y la cartografia
digital en formato KMZ de la delimitacion de la zona saturada y la
ubicacién del Proyecto.

Por otra parte?, indica que incorpora como normativa aplicable al
Proyecto el Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de
la provincia de Curic6. Luego®, el Proponente precisa que al
encontrase dentro de la zona declarada como saturada por MP2s y
con el objetivo de establecer una prediccion de impacto por
emisiones de material particulado como gases a partir del escenario
actual, presenta en el Anexo 10 de la Adenda un Informe de
Modelacion de Emisiones Atmosféricas, donde se modelaron 3
escenarios; (i) emisiones de la fase de construccién del Proyecto,
(i) emisiones de la fase de operacién y (iii) la sinergia de las
emisiones de la fase de operacién mas las emisiones de la “Planta
Teno de Cementos Biobio” la que, a su vez, consideraria la sinergia
entre las emisiones de dicha planta y las emisiones de la “Planta de
Alimentos de Mascotas Nestlé” y las emisiones de la “Central
Térmica Enlasa”. Ademas, en la tabla 28 de la Adenda, individualiza
las normas primarias y secundarias de calidad del aire que debe dar
cumplimiento. Al respecto, menciona que a partir de los resultados
entre el aporte de sinergia mas los registros de la linea de base de
calidad del aire, no excederia los limites expuestos en las normas
de respectivas, lo cual expone en la tabla 29 de la Adenda.

Luego, en el mismo punto de la Adenda®, indica que, segin la “Guia
de Evaluacion de Impacto Ambiental Riesgo para la Salud de la
Paoblacion en el SEIA”, SEA 2012, se sefialan 5 criterios para
evaluar el mencionado riesgo. Al respecto, menciona los criterios y
expone la situacién del Proyecto. Haciendo presente, respecto al
tercer criterio, esto es, el aumento del riesgo pre-existente que, si
bien el Proyecto se emplaza en una zona saturada por MP>s, los
mapas de isoconcentraciones muestran que el area de influencia
del citado contaminante corresponderia a concentraciones 10 veces
menores que los sefialados por la Environmental Protection Agency
(en adelante, “EPA”), en el borde, como se visualiza en la ilustracion
28 de la Adenda. Agrega que, se puede apreciar en la ilustracion
que el &rea del citado contaminante seria menor al area de
influencia del Proyecto, por lo que el impacto seria no significativo.

Respecto al punto anterior, en el Anexo 10 de la Adenda presenta
el informe de modelacién de emisiones atmosféricas, en el cual
indica que la estimacién de emisiones considera modelar los
siguientes parametros: monoéxido de carbono, diéxido de nitrégeno,
diéxido de azufre y MP fraccion fina y gruesa. Agrega que la
metodologia utilizada corresponde a la “Guia para el Uso de
Modelos de Calidad del Aire en el SEIA 2012”. La base del modelo
de dispersién es el modelo de campos de viento WRF 2019, y

3 Letra a) de la Respuesta 2.4 de la Adenda del Proyecto.
4 Letra b) de la Respuesta 2.4 de la Adenda del Proyecto.
5 Letra c) de la Respuesta 2.4 de la Adenda del Proyecto.
6 Letra c) de la Respuesta 2.4 de la Adenda del Proyecto.
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8.1.1.4.

modelos de dispersion de contaminantes Calpuff. Se modelaron 26
receptores’, considerando la dispersién de contaminantes en los
escenarios identificados en la letra c¢) del punto 2.4 de la Adenda,
donde se habria evaluado el cumplimiento normativo primario y
secundario de calidad del aire.

De esta manera, presenta los escenarios modelados®, para luego
mostrar los mapas de isoconcentraciones®.

El Proponente actualiza la normativa aplicable al Proyecto
incorporando en la Adenda el Plan de Descontaminacion
Atmosférica para el Valle de la provincia de Curic6°, para la fase de
operacién, e indica, respecto a la forma de cumplimiento que, una
vez obtenida la RCA favorable, y en un plazo no superior a 3 meses
presentaria ante la SEREMI de Medio Ambiente una propuesta del
Plan de Compensacién de Emisiones.

Por otra parte, respecto a la justificacion del area de influencia para
el componente en analisis, de acuerdo al criterio 15 de la “Guia
sobre el Area de Influencia en el SEIA”, SEA 2017, el Proponente
presenta la ilustracion 41 de la Adenda®!, que corresponde al area
de influencia de calidad del aire en etapas de construccion y de
operacién del Proyecto. Agrega, que dichas areas se obtuvieron a
partir de la modelacién de la dispersion de emisiones atmosféricas
del Proyecto, para lo cual se superponen las distintas isolineas de
cada contaminante emitido y modelado tomado el perimetro exterior
de la suma de las isolineas que en este caso concuerda con el
contaminante NO.. Ademas, aflade que los limites de las isolineas
o0 isoconcentraciones corresponderian al 1% de la norma referencial
para cada contaminante analizado. Estos valores de concentracion
de las isolineas serian menores a las concentraciones que la
Agencia de Protecciébn Ambiental de Estados Unidos (US EPA)
considera de impacto significativo, por lo cual esta area de influencia
es conservadora con respecto a ese lineamiento de la agencia
estadounidense’?.

Mas adelante, en la Adenda?®?, respecto al riesgo para la salud de la
poblacién, en consideracion a evaluar todos los aspectos en
términos de emisiones producto de todas las obras y partes del
Proyecto, en particular, en cuanto a las emisiones atmosféricas,
reitera que se ubica en un area declarada como saturada por MP2s
y con el objetivo de establecer una prediccion de impactos, model6
las emisiones en 3 escenarios, los cuales se detallan en el Anexo
10 de la Adenda, obteniendo que las concentraciones dan
cumplimiento a las normativas asociadas4, por lo que se desprende
gue no existiria un riesgo para la salud de la poblacion.

Ademas, en el Anexo 9 de la Adenda, presenta una actualizacion
del Informe de Estimaciones de Emisiones Atmosféricas,
concluyendo, en cuanto a la aplicabilidad del articulo 28 del Plan de
Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curic0, que para la fase de construccion las emisiones estimadas
de material particulado no superarian los limites establecidos en el
citado Plan de Descontaminacién Atmosférica, lo cual se aprecia en
la tabla 37 del Anexo 9 de la Adenda. Sin embargo, para la fase de

7 Ver tabla 5 Coordenadas de los receptores de interés, del Anexo 10 de la Adenda.
8 Punto 11 del Anexo 10 de la Adenda del Proyecto.

9 Punto 13 del Anexo 10 de la Adenda del Proyecto.

10 Respuesta 2.9 de la Adenda del Proyecto.

11 Respuesta 4.1.2 de la Adenda del Proyecto.

12 Ver link https://www.kdheks.gov/bar/modeling/Table_of NAAQS_SILs_SMCs.pd
13 Respuesta 4.2 de la Adenda del Proyecto.

14 Tabla 55 de la Adenda del Proyecto.
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operacion, tal como muestra en la tabla 38 del mismo Anexo, se
superan los limites establecidos, por lo que precisa que las
emisiones de material particulado a compensar por afio de
operacién corresponderian a 3,97 ton/afio (3,31 * 120%= 3,97
ton/ano).

8.1.1.5. Que, de los antecedentes presentados en la Adenda, la SEREMI de
Medio Ambiente de la Region del Maule, se pronuncié mediante el
oficio ordinario N° 302, de 5 de agosto de 2020, solicitando
complementar el Plan de Compensacién de Emisiones que debe
presentarse segun lo indicado por el Proponente o antes del inicio
de la fase de construccion, si esta fuese antes de 3 meses de
obtenida una RCA favorable.

8.1.1.6. Que, por otro lado, la SEREMI de Salud de la Region del Maule, se
pronuncié mediante el oficio ordinario N° 1170, de 10 de agosto de
2020, sefialando, respecto de las emisiones atmosféricas, que la
nueva proyeccion de emisiones de material particulado indica 2,37
ton/ afio lo que sobrepasa el limite indicado en el articulo 28 del Plan
de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curic6. Estas emisiones afectan directamente la salud de las
personas que realizan actividades de trabajo y vivienda en la zona
comprendida como area de influencia del Proyecto, no presentando
acciones de compensacion de estas, solo se remite a indicar un
plazo de 3 meses una vez obtenida la RCA Favorable para
presentar un Plan de Compensacion de Emisiones. Lo
anteriormente no garantiza que las medidas implementadas con
respecto a la componente ambiental aire asegure que no se vera
afectada la salud de la poblacion, mientras no se implementen
medidas de compensacién con respecto a las emisiones de MP>s.

8.1.1.7. Que, en el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”)
Complementario, se hizo presente que el Proponente podria
presentar una propuesta de plan de cumplimiento del Plan de
Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curicé, una vez obtenida la RCA y en un plazo no superior a 3
meses 0 antes del inicio de la fase de construccién, si esta fuese
antes de 3 meses de obtenida una RCA favorable. En caso
contrario, se deberd actualizar lo indicado y aclarar el plazo de
presentacion del Plan de Compensacién de Emisiones.

8.1.1.8. Que, el Proponente en la Adenda Complementaria’®, respecto a la
presentacion del Plan de Compensacion de Emisiones, aclara que
una vez obtenida la RCA favorable del Proyecto y en un plazo no
superior a 3 meses y antes del inicio de la etapa de construccion,
presentaria ante la SEREMI de Medio Ambiente una propuesta de
plan de cumplimiento del Plan de Descontaminacion Atmosférica
para el Valle de la provincia de Curico.

8.1.1.9. Que, al respecto, la SEREMI de medio ambiente de la Region del
Maule mediante el oficio ordinario N° 388, de 9 de noviembre de
2020, se pronunci6 conforme. Por otro lado, la SEREMI de salud de
la Region del Maule a través del oficio ordinario N° 2046, de 13 de
noviembre de 2020, se pronuncia no conforme en cuanto a que no
presenta un Plan de Compensacion de Emisiones atmosféricas de
MP2s5, para zona saturada establecida a través del Plan de
Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curico.

15 Respuesta 2.2 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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8.1.2.

8.1.1.10. Que, en el Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante,
‘ICE”), se precisan las emisiones a generar para la fase de
construccion!®, lo mismo ocurre para la fase de operacion®’.
Ademads, se indican los resultados de la modelacién presentada.

Asimismo, en el ICE respecto al eventual riesgo para la salud®®, se
precisa que de acuerdo al calculo de emisiones atmosféricas y a la
modelacion, ambas presentadas en la Adenda, se concluye que el
Proyecto cumple con la normativa y ademas con los limites de
latencia y saturacién en normas primarias y secundarias de calidad
del aire.

Luego, el ICE®® en cuanto a la normativa de caracter ambiental
aplicable al Proyecto y su forma de cumplimiento, en particular,
respecto al Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de
la provincia de Curicé, durante la operacién del Proyecto, para
acreditar su cumplimiento indica que el Proponente presentara un
Plan de Compensacion de Emisiones, segun lo establecido en el
articulo 30 del mencionado Plan. Asimismo, el indicador de
cumplimiento de la normativa indica que el plan debera estar
aprobado antes del inicio de la fase de construccion, y su forma de
control, sera a partir de mediciones isocinéticas de acuerdo a lo
establecido por la autoridad. Todo lo anterior, corresponde al
Considerando 7.8 de la RCA N° 347/2020.

Por su parte, en el marco del recurso de reclamacion, la Subsecretaria de
Salud Publica mediante el Ord. N° 1899/2021, informé que la estimacion de
emisiones presentada en el Anexo 9 de la Adenda, indica que para construir
los inventarios de emisiones se consideraron las principales actividades o
fuentes generadoras de emisiones atmosféricas, tanto para la fase de
construcciéon como la de operaciéon del Proyecto. En cuanto a la primera, el
andlisis consider6 las actividades de escarpe, excavaciones, transferencia
de material, transito de vehiculos por caminos pavimentados y no
pavimentados, combustion de motores de maquinaria de la construccién y
de transporte, entre otras, correspondientes a las actividades comunmente
asociadas a dicha fase. En cuanto a la fase de operacion, se identificaron
dentro de las fuentes de interés, fuentes fijas detalladas en la tabla 27 del
Anexo 9 de la Adenda, el transito de vehiculos por camino pavimentados,
derivados de las actividades de transporte de materia prima, personal y
productos terminado, ademas de los equipos usados para el movimiento de
carga y el respaldo de energia eléctrica. Por otra parte, indica que en los
puntos 3y 4 del citado anexo, se detalla la metodologia y las consideraciones
utilizadas para estimar las emisiones de material particulado y gases de las
fases del Proyecto, cuyo resumen se presenta para cada fase en las tablas
37 y 38 del citado anexo. Por lo que, a partir de dicha informacién, concluye
sefialando que las emisiones de material particulado del Proyecto
sobrepasarian el limite indicado en el articulo 28 del Plan de
Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de Curic6, por lo
gue se comprometié a compensar 3,97 t/afio, previa presentacion sectorial
del respectivo Plan de Compensacion de Emisiones ante la SEREMI del
Medio Ambiente, en un plazo no superior a 3 meses de obtenida la RCA
favorable (3.2 Adenda y 2.2 Adenda Complementaria).

Al respecto, agrega que se debe considerar que aun cuando el articulo 30
del Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curicé establece que el Plan de Compensacion de Emisiones debe
presentarse sectorialmente en la SEREMI del Medio Ambiente respectiva, el
articulo 29 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la

16 Punto 4.6.4.1 del ICE del Proyecto.
17 Punto 4.7.5.1 del ICE del Proyecto.
18 Punto 5.1 del ICE del Proyecto.

19 Punto 9.2.7 del ICE del Proyecto.
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8.1.3.

provincia de CuricO, sefiala los antecedentes que deben presentar los
proyectos en el marco del SEIA.

Al respecto, afiade que no consta en los antecedentes del proceso que el
Proponente haya descrito como abordaria la compensacion de emisiones
(por ej. mediante el recambio calefactores u otras fuentes fijas) y el aporte
estimado que ello implicaria en términos de la reduccion requerida, lo que
habria permitido validar en el proceso que existen condiciones para realizar
una compensacion que permita hacerse cargo de las emisiones estimadas
para el proyecto, en su area de influencia. Sumado a lo anterior, el
Proponente no habria descrito las acciones de seguimiento proyectadas para
el Plan de Compensacion de Emisiones, materia que se relaciona
directamente con el antecedente “mecanismo de verificacion” establecido en
el citado articulo 29 del Plan de Descontaminacién Atmosférica para el Valle
de la provincia de Curicd, sobre el que no fue posible encontrar informacion
en los antecedentes del Proyecto.

Por otro lado, la Subsecretaria del Medio Ambiente mediante el Ord. N°
212869/2021, al respecto, informa que el Proponente con fecha 19 de marzo
de 2021, ingresé a las oficinas de la SEREMI del Medio Ambiente de la
Region del Maule el Plan de Compensacién de Emisiones, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 28 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para
el Valle de la provincia de Curicd.

Concluye que, estima que el Proponente presentd los antecedentes
necesarios durante el proceso de evaluacion del Proyecto, para acreditar el
cumplimiento del articulo 28 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para
el Valle de la provincia de Curicd, en cuanto a la determinacion de la
obligacion de compensar emisiones y de presentar el Plan de Compensacion
de Emisiones correspondiente.

De esta forma, y en base a los antecedentes ya descritos, esta Direccion
Ejecutiva estima que:

8.1.3.1. Que, los planes de prevencion o de descontaminacion ambiental
constituyen un instrumento de gestion ambiental que tiene por
finalidad evitar la superacién y recuperar los niveles sefalados en
las normas primarias de calidad ambiental de una zona latente o
saturada por uno o mas contaminantes.?® En particular, el Plan de
Descontaminacion?! es un instrumento de gestion ambiental que, a
través de la definicibn e implementacion de medidas y acciones
especificas, tiene por finalidad recuperar los niveles sefialados en
las normas primarias y/o secundarias de calidad ambiental de una
zona calificada como saturada® por uno o mas contaminantes.

8.1.3.2. Que, el Proyecto se encuentra dentro de un area declarada saturada
por MP 2,5, en virtud de lo dispuesto en el D.S. N° 53/2015%.

8.1.3.3. Que, a la fecha de ingreso de la DIA al SEIA, 18 de diciembre de
2019, solo se encontraba vigente el Anteproyecto del Plan de
Descontaminacion Atmosférica, por lo que el Proponente lo
menciona y compara con la estimacion de sus emisiones en el
Informe de Estimacion de Emisiones Atmosféricas?®, sin incluirlo
como normativa ambiental aplicable al Proyecto.

20 Y consecuencialmente, evitar la generacién de un riesgo para la salud de la poblacién. En tal sentido, véase
BERMUDEZ SoTO, JORGE. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 Edicion, Ediciones Universitarias de
Valparaiso. 2015. pp. 189y 192.

21 Definicién del inciso 2° articulo 2 del decreto supremo 39, de 30 de octubre de 2012, que Aprueba Reglamento
para la Dictacién de Planes de Prevencién y de Descontaminacion.

22 El art. 2 letra u) de la Ley N° 19.300, define zona saturada como “aquélla en que una o mas normas de calidad
ambiental se encuentran sobrepasadas”.

23 Letra a) punto 2.4 de la Adenda del Proyecto.

24 Anexo 9 de la DIA del Proyecto.
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8.1.3.4.

8.1.3.5.

Luego, con la entrada en vigencia del Plan de Descontaminacion
Atmosférica para el Valle de la provincia de Curicé que fue publicado
en el Diario Oficial el 20 de diciembre de 2019, y de acuerdo al
articulo 44 inciso primero de la ley N° 19.300,%° el Proyecto debe
ajustarse a tal cuerpo de normas. De esta forma, el Proponente en
la Adenda incorpora el Plan de Descontaminacion Atmosférica para
el Valle de la provincia de CuricO en la normativa ambiental
aplicable, y actualiza el Informe de Estimaciones de Emisiones
Atmosférica estableciendo su aplicabilidad al Proyecto.

Que, el articulo 28 del Plan de Descontaminacién Atmosférica para
el Valle de la provincia de Curico, dispone que: “Desde la entrada
en vigencia del presente Decreto, todos aquellos proyectos o
actividades, incluidas sus madificaciones, que ingresen al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), y que generen directa
o indirectamente emisiones de MP iguales o superiores a 1 ton/afio,
deberan compensar dichas emisiones en un 120% del monto
total anual de emisiones de la actividad o proyecto, respecto de su
situacion base.’lénfasis agregado].El mismo articulo, agrega la
informacién requerida la cual se debe presentar junto a la DIA o EIA,
segun corresponda.

Luego, el articulo 29 del Plan de Descontaminacion Atmosférica
para el Valle de la provincia de Curic6, sefiala que: “Los proyectos
0 actividades, y sus modificaciones, que deban someterse al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y que deban
compensar sus emisiones, deberan presentar, en el marco del
SEIA: a) Una estimacién cualitativa y cuantitativa de las emisiones
de la fase (construccién, operacién y/o cierre) a compensar, b) La
metodologia y supuestos que se usaron para estimar las emisiones,
¢) Mecanismo de verificacion y d) Un anexo con la memoria de
calculo de la estimacion de emisiones”.[énfasis agregado].

Que, respecto a la presentacién de dichos antecedentes, cabe
mencionar que el Proponente presenta en el Anexo 9 de la Adenda
el Informe de Estimacién de Emisiones, indicando la metodologia
utilizada para la estimacion de emisiones, que corresponde a la
misma sefialada en el Considerando N° 8.1.1.1 precedente.
Asimismo, respecto a la estimacién de emisiones para la etapa de
operacién de la planta nueva, informa que se generarian emisiones
atmosféricas a partir de fuentes fijas (4), cuya emision se detalla en
la tabla 27 del citado Anexo, donde se indica la emision de material
particulado por litro de sangre procesado (kg/L), la correspondiente
carga diaria (L/dia), un funcionamiento de 260 dias del afio y por
cada una de estas 4 fuentes fijas se presenta su respectiva emision
de material particulado, obteniendo en total una emision de 2,37
ton/afio, por dichas fuentes fijas. Agrega que, las emisiones
definitivas serian las obtenidas en el muestreo isocinético
comprometido. Luego, respecto a las emisiones de polvo
resuspendido por circulacién vehicular en camino pavimentados,
relacionado con el transporte de la materia prima, del personal y del
despacho de producto terminado, informa respecto al nivel de
actividad (kilometros recorridos por los camiones), para ello,
presenta en la tabla 28 del Anexo 9 de la Adenda, las distancias a
los lugares de destino, considerando los kilbmetros a recorrer a los
viajes de ida y vuelta, obteniendo a partir de lo anterior los niveles

25 En efecto, a ley N° 19.300 regula en los articulos 32, 43 y 44 a las normas de calidad ambiental; declaracién
de zonas latentes y saturadas; y planes de descontaminacion y prevencion, respectivamente. Tales
instrumentos, ademas de estar regulados en la ley N° 19.300, esto es, de “Bases del Medio Ambiente”,
constituyen normas técnicas propias del derecho ambiental. BERMUDEZ SoT0, JORGE. Fundamentos de Derecho
Ambiental. 22 Edicion, Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015. pp. 207, 242 y 244-245.
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de actividad para cada transporte, lo cual es informado en la tabla
29 del citado anexo. En base a lo anterior, estima que las emisiones
referidas a resuspension de polvo producto del transporte por
caminos pavimentados seria de 0,90 ton/afio de materia particulado
sedimentable, 0,17 ton/afio de MP10 y de 0,04 ton/afio de MP2,5,
lo que muestra en la tabla 30 del Anexo 9 de la Adenda.

Afiade que, para la operacion del Proyecto se requiere de 1 grua
horquilla, con una potencia de 72 HP, la cual utiliza gas como
combustible, que cumpliria con la normativa TIER 2, requiriendo de
528 hrs/afio, presentando dicha estimacién en la tabla 31 del Anexo
9 de la Adenda. Por su parte, la estimacion de emisiones por tubo
de escape de los camiones a utilizar se detalla en la tabla 33 del
citado Anexo. Ademas, informé la necesidad del uso de un grupo
electrogeno de respaldo, el cual operaria 2 horas semanales,
principalmente para mantencion, cuyas emisiones fueron
informadas en la tabla 36 del Anexo 9 de la Adenda.

En sintesis, el andlisis de resultado de la estimacion de emisiones
para la fase de operacion?® se presenta en la tabla 38 del Anexo 9
de la Adenda. Al respecto concluye que, las emisiones estimadas
de MP para la fase de operacion, son superiores a los limites
establecidos en el Plan de Descontaminacion Atmosférica para el
Valle de la provincia de Curico, por lo cual corresponde compensar
las emisiones de 3,31 ton/afio, obteniendo una estimaciéon de
emisiones de 3,97 ton/afo (3,31 x 120% = 3,97 ton/afo). Lo que fue
validado por la Subsecretaria de Salud Publica en su Ord. N°
1899/2021%".

Por su parte, en relacién a la verificacion establecida en el Plan de
Descontaminacién Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curico, es posible sefialar que, durante el proceso de evaluacion,
se indico que las fuentes fijas tendrian un funcionamiento de 260
hrs/afo, con lo cual se establecié una emisién de 2,37 ton/afio de
MP. Ademas, es relevante precisar que, en base a lo indicado en la
Adenda sobre el cumplimiento del Plan de Descontaminacion
Atmosférica para el Valle de la provincia de Curicd, se compromete
a realizar mediciones isocinéticas, lo cual queda establecido en el
Considerando 7.8 de la respectiva RCA. Por su parte, el Proponente
en la misma Adenda, respecto al uso de la gria horquilla, se
compromete a cumplir con la normativa Tier Il, estableciendo
ademas un funcionamiento de 528 hr/afio de la citada maquinaria.
En cuanto al grupo electrégeno de respaldo se establece que
operaria 2 horas a la semana.

Por todo lo antes expuesto, es posible indicar que, en base a la
informacion y antecedentes presentados durante el proceso de
evaluacion, se acredita lo establecido en los mencionados articulos
28 y 29 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de
la provincia de Curicé.

8.1.3.6. Que, de este modo, en el Considerando N° 7.8 de la RCA, se
establece que, para el cumplimiento de la normativa de caracter
ambiental aplicable al Proyecto, en particular, el Plan de
Descontaminacion para el Valle Central de la Provincia de Curico,
el Proyecto debia compensar sus emisiones de la fase de
operacion, en concordancia y a partir de lo establecido en el articulo
30 del Plan de Descontaminacién Atmosférica para el Valle de la

26 punto 5.2 del Anexo 9 de la DIA del Proyecto.
27 Letras a, b y c del punto 1 del Ord. N° 1899/2021, de la Subsecretaria de Salud Publica.
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8.1.3.7.

8.1.3.8.

8.1.3.9.

8.1.3.10.

provincia de Curic6®®. Para estos efectos, en la Adenda
Complementaria®® aclara el plazo para la presentacién del Plan de
Compensacion de Emisiones sefialando que sera una vez obtenida
la RCA favorable no superior a 3 meses.

Que, en virtud del mismo articulo 30 del Plan de Descontaminacion
para el Valle Central de la Provincia de Curico, el Plan de
Compensacion de Emisiones debe ser presentado “ante la SEREMI
del Medio Ambiente” y, agrega el inciso final, “Los proyectos
evaluados que sean aprobados con exigencias de compensacion de
emisiones, so6lo podran dar inicio a la ejecucién del proyecto o
actividad al contar con la aprobacion del respectivo Plan de
Compensacion de Emisiones por parte de la SEREMI del Medio
Ambiente” [énfasis agregado]. Por lo tanto, el Proyecto cumple con
lo dispuesto en la normativa ambiental al sefialar como indicador de
cumplimiento que el Plan de Compensacioén de Emisiones debera
estar aprobado antes del inicio de la fase de construccién, y su
forma de control sera a partir de mediciones isocinéticas de acuerdo
a lo establecido por la autoridad. Ademas, y en virtud de la misma
norma, a quien le corresponde la aprobacion del Plan de
Compensacion de Emisiones es a la SEREMI del Medio Ambiente.

Respecto al cumplimiento del Plan de Compensacion de Emisiones,
el articulo 33 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para el
Valle de la provincia de Curico, sefiala “Sera responsabilidad de la
Superintendencia del Medio Ambiente fiscalizar el cumplimiento de
las medidas de compensacién asociadas a proyectos que se
sometan al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y que
generen en cualquiera de sus fases, emisiones de material
particulado iguales o superiores a 1 ton/afio.”

Ademas, en el Considerando N° 9.4 de la RCA el Proponente se
establece el compromiso ambiental voluntario seguimiento
cumplimiento ambiental, en virtud del cual el Proponente se
compromete a mantener, de primera fuente, informados a la
Municipalidad y al COMAT respecto al cumplimiento de normas
ambientales aplicables al Proyecto.

De esta manera, cabe concluir que, durante la evaluacién
ambiental del Proyecto se descarté el riesgo para la salud de la
poblacion por las emisiones atmosféricas del Proyecto, en atencion
a que model6 las emisiones en 3 escenarios, los cuales detalla en
el Anexo 10 de la Adenda, obteniendo que las concentraciones dan
cumplimiento a las normativas asociadas. Ademas, se concluy6 que
las emisiones estimadas de material particulado para la fase de
operacion son superiores a los limites establecidos en el Plan de
Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de

28 E| articulo 30 del Plan de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la provincia de Curico, dispone que:
“Los proyectos o actividades, que deban compensar sus emisiones, deberan presentar un programa de
compensacion de emisiones, ante la Seremi del Medio Ambiente, cuyo contenido sera, al menos, el siguiente:
1. Una estimacion anual de las emisiones del proyecto, en la fase construccion, operacion y cierre, sefialando
afio y etapa a compensar en que se prevé se superara el umbral de 1 ton/afio de MP.
2. Las medidas de compensacion, las cuales deben cumplir los siguientes criterios:
a. Cuantificable, esto es, que permitan cuantificar la reduccion de las emisiones que se produzca a
consecuencia de ella.
b. Efectiva, esto es, que genere una reduccion de emisiones real y medible.
c. Adicional, entendiendo por tal que la medida propuesta no responda a otras obligaciones a que esté
sujeto el titular, o bien, que no corresponda a una accién que conocidamente sera llevada a efecto por
la autoridad publica o particulares.
d. Permanente, entendiendo por tal que la rebaja permanezca por el periodo en que el proyecto esta
obligado a reducir emisiones.
3. Forma, oportunidad y ubicacion en coordenadas WGS84, de su implementacién, con un indicador de
cumplimiento del programa de compensacion.
4. Carta Gantt, que considere todas las etapas para la implementacién de la compensacion de emisiones.”
29 Respuesta 2.2 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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Curico, por lo que se comprometié a compensar 3,97 t/afio, previa
presentacion sectorial del respectivo Plan de Compensacion de
Emisiones ante la SEREMI del Medio Ambiente, en un plazo no
superior a 3 meses de obtenida la RCA favorable. Asimismo,
durante la evaluacibn ambiental del Proyecto se acreditd lo
establecido en los mencionados articulos 28 y 29 del Plan de
Descontaminacién Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curico, en particular, se acreditaron los mecanismos de verificacion.
Asi también, se compromete a lo dispuesto en el articulo 30 el Plan
de Compensacion de Emisiones, esto es, que el Plan de
Compensacion de Emisiones debera estar aprobado antes del inicio
de la fase de construccion.

8.1.3.11. Que, en consecuencia, esta Direccidn Ejecutiva estima que no
procede acoger la reclamacién por cuanto si bien se establece la
presentacion con posterioridad a la RCA de un Plan de
Compensacion de Emisiones, esto cumple con la normativa
ambiental aplicable al Proyecto. Ademas, cabe mencionar que, de
acuerdo a lo informado por la Subsecretaria del Medio Ambiente
mediante el Ord. N° 212869/2021, el Proponente con fecha 19 de
marzo de 2021, ingresé a las oficinas de la SEREMI del Medio
Ambiente de la Region del Maule el Plan de Compensacion de
Emisiones, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 28 del Plan de
Descontaminacién Atmosférica para el Valle de la provincia de
Curic6. De esta forma, la misma Subsecretaria concluyé que el
Proyecto cumplié en cuanto a la determinacién de la obligacion de
compensar emisiones y de presentar el Plan de Compensacion de
Emisiones correspondiente.

8.2. Que, en relacion con las emisiones de olores del Proyecto, cabe tener presente lo
siguiente:

8.2.1. Que, durante el proceso de evaluacibn ambiental del Proyecto se
presentaron los siguientes antecedentes relevantes:

8.2.1.1. El Proponente en la DIA%® identifica, en la tabla 45, las fuentes que
podrian generar emisiones de olor durante la fase de operacion,
indicando que se identificaron 12 fuentes de olor para la situacion
proyectada, y se utilizaron valores de emision de referencia de
muestreo de la planta Lican Maipu, y los factores de emision fueron
obtenidos de referencias bibliogréaficas®'. Para determinar el
eventual impacto odorante del Proyecto y su alcance se desarrollé
un Estudio de Impacto Odorante.

En el Anexo 10 de la DIA, el Estudio de Impacto Odorante, detalla
el muestreo y andlisis olfatométrico®?, sefialando que realiz6 una
visita a la planta de Maipd en marzo de 2019, en la que se
identificaron las fuentes odorantes, y que el muestreo se realiz6 en
abril de 2019, basado en la NCh 3386:2015%, indicando en la tabla
9, las fuentes muestreadas y en la tabla 10 los pardmetros
evaluados. Agrega que los andlisis y célculos de la concentracion
de olor, se realizaron acorde a las recomendaciones y exigencias
de la NCh 3190:2010 de 24 [h]** y los resultados expresados en
unidades de olor [oug/m3]. Aflade que®, habria utilizado como

30 Punto 2.14.9.3 de la DIA del Proyecto.

31 BS Consultores (2015). Informe Final. Servicio de recopilacién y sistematizacion de factores de emision al
aire para el Servicio de Evaluacion Ambiental. Chile.

32 punto 3.1 del Anexo 10 de la DIA del Proyecto.

33 Ver Instituto Nacional de Normalizaciéon. (2015). NCh 3386:2015 Calidad del aire-Muestreo estatico para
olfatometria. Chile.

34 Ver Instituto Nacional de Normalizacion. (2010). NCh 3190:2010 Calidad del aire-Determinacion de la
concentracion de olor por olfatometria dinamica. Chile.

35 Punto 3.2.2 del Anexo 10 de la DIA del Proyecto.
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emision de referencia la emision de olor resultante del andlisis de
olor de las fuentes de la planta de Maipu, considerando que serian
trasladadas al Proyecto. Menciona que, respecto a los factores de
emision utiliz6 los obtenidos del Informe final “Servicio de
recopilacién y sistematizacion de factores de emision al aire para el
Servicio de Evaluaciéon Ambiental®, especificamente los factores
para las emisiones atmosféricas asociadas al manejo de aguas
residuales, los cuales individualiza en la tabla 12 del Anexo 10 de la
DIA.

Luego, respecto a los resultados del modelo de dispersion®’, sefiala
que, la estimacién del alcance odorante se apoy6 en la evaluacion
de isolineas de concentracion de olor del modelo anual, bajo el
percentil 98, de los promedios horarios desde un criterio de calidad
de 3oue/m3. Con respecto al area de influencia, menciona que, en
base a los lineamientos de la “Guia para la descripcién del Area de
Influencia”, SEA 2017 y la “Guia para la Prediccion y Evaluacion de
Impactos por Olor en el SEIA”, SEA 2017, el Proyecto esta
emplazado en una zona no regulada por los instrumentos de
planificacion territorial (figura 7 del Anexo 10 de la DIA), y considera
como criterio la isodora 1 oug/m3, correspondiente al umbral de
deteccion del olor compuesto.

Por otra parte, el Proponente menciona que?®, en consideracién a
gue Chile no cuenta con normativa de calidad o normas de emision
para olores, y en virtud a lo dispuesto en el articulo 11 de la ley N°
19.300 y 11 del RSEIA, utiliz6 la resolucion vigente N°1.541/2013
“Niveles Permisibles de calidad de aire o de inmision y
procedimiento para la evaluacién de actividades que generan olores
ofensivos”, del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de
Colombia (en adelante, “Resolucion N° 1541/2013”), considerando
la similitud del entorno geografico, social y urbano con la situacion
local. Dicha norma de referencia establece 3oug/m® como nivel
permisible de calidad del aire para actividades asociadas al rubro de
estudio. Agrega que, este criterio que indicaria el nivel de
concentracion de olor sobre el cual los olores generados en el
Proyecto pudiesen ser percibidos por los receptores y en
consecuencia con la probabilidad de generar molestia.

Sefiala que, en la tabla 2 del Anexo 10 de la DIA, se identifican 17
puntos de receptor de interés, luego en la tabla 3 del mismo
documento, precisa los escenarios de modelacion del citado criterio
de la norma de referencia. Como resultado indica que la tasa de
emision odorante del Proyecto arroj6 2,4 MM oue/m? para todas las
fuentes modeladas.

Finalmente, respecto a los resultados concluye que®*® el modelo
corresponde al percentil 98 anual de los promedios horarios de las
concentraciones de olor (175 hr/afio). Por otro lado, indica que la
tasa de emision de olor para cada fuente con emision directa del
Proyecto se detalla en la tabla 17 del Anexo 10 de la DIA. Luego, en
la tabla 18 del mismo anexo, precisa la concentracion maxima del
Proyecto por cada receptor, observdndose que los receptores
evaluados no acusarian concentraciones de olor por sobre el criterio

36 BS Consultores (2012). Informe Final “Servicio de recopilacion y sistematizacion de factores de emisién al
aire para el Servicio de Evaluacién Ambiental”.

37 Punto 3.3.3 del Anexo 10 de la DIA del Proyecto.

38 Punto 4.6 del Anexo 10 de la DIA del Proyecto.

39 Punto 5 del Anexo 10 de la DIA del Proyecto.
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8.2.1.2.

8.2.1.3.

definido, por lo que no generaria molestia segin la normativa
evaluada. Por tanto, con los resultados del modelo, considerando
como criterio el nivel umbral de percepcion de olor en percentil 98
en 1 hora en 1 oug/m?® estim6 un area de influencia de 441 ha, como
se aprecia en la figura 14 del Anexo 10 de la DIA. Al respecto,
precisa que en base a lo antes expuesto los receptores 7, R11, R12,
R15, R16 y R17 quedarian dentro del dicha &rea de influencia, pero
sin ser afectados por los olores, considerando el criterio de calidad
definido anteriormente.

Que, la SEREMI del Medio Ambiente, de la Regién del Maule,
mediante el oficio ordinario N° 28, de 17 de enero de 2020, realiz6
una serie de observaciones al Estudio de Impacto Odorante (Anexo
10 de la DIA)*

Que, el Proponente en la Adenda, respecto a las medidas de control
de emisiones odoriferas®, indica que contempla medidas
estructurales para favorecer la dispersion de olores en los reactores
biolégicos. Las fuentes serdn cubiertas y su emision conducida a
través de un ducto de venteo para favorecer las condiciones de
dispersion de las fuentes. Dichas medidas se modelaron para
determinar su impacto, evidenciando que el encapsulamiento de
reactores proyect6 una reduccion del alcance odorante, obteniendo
gue no se proyectaria el alcance odorante fuera del perimetro del
Proyecto.

En el Anexo 7 de la Adenda, presenta el Estudio de Impacto
Odorante actualizado*?, en cual renueva las fuentes que tendrian
directa relacion en la emision de olores del Proyecto en la tabla 6
del citado anexo, precisando las fuentes identificadas para cada
area. Por lo que también actualiza su distribucién, lo cual se
presenta en la figura 5 del mismo anexo. Asimismo*?, aumenta en
13 las fuentes emisoras de olor, precisando que se utilizaron los
valores de emision de referencia obtenidos del muestreo en la
planta de Maipu y los factores de emision, a partir de las mismas
referencias bibliograficas que las presentadas en el Anexo 10 de la
DIA%,

Por otra parte, en cuanto al muestreo y analisis olfatométrico®,
sefala que utiliza la misma visita a la planta de Maipu, marzo 2019,
y el muestreo realizado en abril del mismo afio (mencionados en el
Anexo 10 de la DIA del Proyecto), adicionando un nuevo muestreo
en marzo de 2020, también basado en la NCh 3386:2015%. Al
respecto, en la tabla 8 del Anexo 7 de la Adenda, presenta las
fuentes muestreadas en la planta Maipu en marzo 2020, precisando
que se muestred la fuente “zona de riego” en la planta Maipu,
simulando el riego que consideraria realizar el Proyecto, obteniendo
que los resultados olfatométricos arrojaron valores por debajo del
limite inferior de deteccion del equipo (1 oug/md).

A partir de la nueva identificacion de 13 fuentes, en la tabla 10 del
Anexo 7 de la Adenda*’ actualizé las fuentes que utilizaran emision

40 Punto 8 del oficio ordinario N° 28, de 17 de enero de 2020.

41 Respuesta 1.29 de la Adenda del Proyecto.

42 Punto 1.2 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

43 Punto 3 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

44 BS Consultores (2015). Informe final. Servicio de recopilacion y sistematizacion de factores de emisién al aire
para el Servicio de Evaluacion Ambiental. Chile

45 Punto 3.1 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

46 Ver Instituto Nacional de Normalizacién. (2015). NCh 3386:2015 Calidad del aire-Muestreo estatico para
olfatometria. Chile
47 Punto 3.2.1 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.
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de referencia, agregando en esta, la fuente “Estanque acumulacion
agua tratada”. Asimismo, en relacion a los factores de emision“®, son
actualizados en la tabla 11 del citado anexo, tanto la fuente como
su factor de emision y justificacion. Al respecto, en base a dicha
actualizacion, presenta el escenario operacional, considerando las
13 fuentes emisoras (8 fuentes puntuales y 5 difusas), la
configuracién espacial, estructural, tasa de emision de olor, ciclo de
emision de las fuentes en base a la informacion de Maipu y la
caracterizacion del ciclo de emision, estableciendo un ciclo
operacional A y un ciclo operacional B*°,

Con respecto a los puntos receptores®, en la tabla 12 del Anexo 7
de la Adenda, identifica los mismos 17 puntos, sin embargo, incluye
su descripcién, uso de suelo, altura sobre el nivel del mar y fuente
odorante mas cercana. En relacibn a la norma de referencia
utilizada®, sostiene que en Sudamérica uno de los paises con
regulacién avanzada corresponde a Colombia, agregando que el
referido pais presenta similitudes en el entorno geogréfico, social y
urbano. Ademas, desarrolld criterios similares a los esbozados para
Chile, asignando criterios de cantidad por tipo de actividad
productiva, con niveles de 3, 5y 7 oug/m3. Al respecto, aclara que,
para el Proyecto definid el limite de nivel 3 oug/m® para las
operaciones en la planta de tratamiento térmico de subproductos
animales. Dicho criterio indicaria el nivel de concentracién de olor
sobre el cual, olores generados por el Proyecto, pudiesen ser
percibidos por los receptores y con la probabilidad de generar
molestia. Por tanto, los resultados se evaluaron en términos de area
y alcance odorante. En las tablas 15y 16 del Anexo 7 de la Adenda,
se presentan las caracteristicas de las fuentes emisoras. Para
luego, en la tabla 17, presentar cada fuente con sus caracteristicas,
y en la tabla 18, el ranking de tasa de emisién de olor, obteniendo
41.681 TEO [ouE/s]. Por lo tanto, en la tabla 19 del anexo, presenta
la concentracibn maxima del Proyecto, para cada receptor
identificado, obteniendo que ninguno acusaria concentraciones de
olor por sobre el criterio de calidad definido.

Por otro lado, también actualiza en base a los resultados de la
modelacion, la correspondiente area de influencia utilizando el
mismo criterio del nivel umbral de percepcion de olor en un percentil
98 en 1 hr: 1 oug/m?®, estimando un area de influencia de 31 ha. Por
lo cual, se redujeron los receptores en dicho criterio, a saber: R11,
WR12 y R14, sin ser afectados por olores provenientes del
Proyecto, considerando el criterio definido de evaluacion de 3
oue/m3. Dicha area de influencia es posible visualizar en la figura 13
del citado documento.

Luego, en el mismo Anexo 7 de la Adenda, presenta el Plan de
Gestion Odorante, sefialando que®?, de acuerdo a los resultados
obtenidos en el afio 2019, se determind que los reactores bioldgicos
proyectados serian las fuentes odorantes que podrian generar
alcance odorante en zonas externas al Proyecto, sin embargo,
precisa que, a partir del resultado, no se generaria alcances en los
receptores. Con el objetivo de mantener esa condicion, se
compromete a las medidas que detalla en el punto 5 del Anexo 7 de
la Adenda. En relacién al Plan de Comunicacion®, indica que los

48 Punto 3.2.2 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

49 Punto 3.3.1 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

50 Punto 3.4 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

51 Punto 4.6 del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.

52 Punto 5 del Plan de Gestion Odorante del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.
53 Punto 6 del Plan de Gestion Odorante del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.
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métodos de comunicacion en caso de quejas por olores seran
evaluados a través de la recepcién de consultas, sugerencias y
reclamos. Con respecto al seguimiento y control del Plan de Gestion
Odorante **, menciona que el seguimiento de emisiéon de olor, una
vez que en el Proyecto se hayan implementado las medidas
comprometidas para el abatimiento de las emisiones de olor, se
compromete a realizar un nuevo Estudio de Impacto Odorante,
incluyendo muestreo y andlisis olfatométrico con el objetivo de
comprobar y corroborar lo proyectado en el diagndstico odorante.
En segundo lugar, se compromete a realizar una medicién de olor
previo a la puesta en marcha del Proyecto. Una vez que la planta
entre en régimen, se realizaria otra medicién de olor para evaluar y
verificar los resultados de la modelacion de olores. Por ultimo, indica
gue mensualmente se evaluaria la frecuencia de quejas recibidas,
con el objetivo de generar estadisticas que permitan un mayor
control de las emisiones odorantes y su gestion. Agrega, el Plan de
Contingencia y Emergencia®, en el cual presenta las acciones
segun contingencia y emergencia®®.

Ademas, en el Anexo 7 de la Adenda, presenta el Anexo 1 Analisis
Meteoroloégico, que corresponde a la evaluacion del
comportamiento de los pardmetros meteoroldgicos y su interaccion
a nivel local, realizada a partir de datos horarios para el periodo de
un afio (grilla meteorolégica WRF.MMIF 2018). Agrega que se
consideraron los pardmetros de velocidad del viento (m/s), direccion
del viento (grados), altura de la capa de mezcla (m) y temperatura
(°C). Por su parte, indica que los resultados se analizaron de
acuerdo al comportamiento anual, estacional y horario, lo cual se
describe en la tabla 2 del citado Anexo 1. Con relacion a la velocidad
de los vientos, indica que predominan desde la componente SO,
generalmente sefala que la brisa varié de brisa muy débil a débil
donde la distribucion se observé con tendencia asimétrica positiva
en un rango de 1-2 m/s. Respecto a los vientos calmos, se
observaron con mayor frecuencia en horario nocturno. Lo anterior,
se aprecia en la Figura 2 del Anexo 1. Ademas, indica que el
Proyecto se emplaza en una zona bajo la influencia de clima
mediterrdneo pluviestacional, caracterizado como tipo templado
calido con lluvias invernales, presentando rangos moderados de
variacion de temperatura. Ademas, el régimen térmico anual se
caracteriza por presentar maximas entorno a los 30°C y minimas
cercanas alos 7°C. Respecto a la altura de mezcla, sefiala que esta
depende del calentamiento superficial (boyancia) y, en
consecuencia, la inestabilidad atmosférica que determina la altura a
la cual las emisiones se dispersarian, por lo cual, dicha altura es de
ciclo diario y estacional.

Luego, como Anexo 2, presenta un Analisis de Incertidumbre,
indicando que consiste en evaluar la capacidad de un modelo de
representar una cierta situacion atmosférica. Al respecto, concluye
gue, en base al analisis del comportamiento anual de los campos de
vientos en el &rea de estudio, se tiene que el transporte de las
emisiones podria darse mayormente hacia el primer cuadrante,
especificamente N-E, sin variaciones estacionales significativas. En
cuanto a las condiciones mas desfavorables de dispersion, indica

54 Punto 7 del Plan de Gestion Odorante del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.
55 Punto 8 del Plan de Gestion Odorante del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto.
56 Punto 8.4 del Plan de Gestion Odorante del Anexo 7 de la Adenda del Proyecto
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gue éstas se presentarian en horario nocturno, debido a la mayor
frecuencia de vientos de baja intensidad y condiciones de calma,
junto del bajo desarrollo de la capa de mezcla, limitando la
dispersion vertical de las emisiones.

8.2.1.4. Que, el Proponente en la Adenda Complementaria®, presenta un
analisis comparativo de la DIA y Adenda, sobre las medidas
estructurales de los reactores biologicos para favorecer la
dispersién de olores. Al respecto, cabe destacar, que en cuanto a
los resultados de la tercera modelacién-Marzo 2020 (Adenda),
considerando las correcciones antes mencionadas y manteniendo
la mejora estructural (encapsulamiento de los reactores biolégicos),
se obtienen que, si bien al modificar los datos de los didmetros de
las chimeneas de las torres de secado no se evidencié un impacto
en el resultado de la modelacion considerando el criterio de calidad
de 3 [ouE/m3] (ilustracion 13 y 14), si se generd un impacto en la
determinacion del area de influencia del Proyecto, considerando
como criterio el nivel umbral de percepcién de olor CP98-1h = 1
[oUE/mg] (ilustracion 15y 16), obteniendo asi un area de influencia
de 31 ha.

Respecto al Anexo de Incertidumbre del Informe de Impacto
Odorante, el Proponente®®, en primer lugar, aclara que de acuerdo
a la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”,
SEA 2012, seccién 4.2 -Modelos recomendados, el radio de 5 [km]
definido para las estaciones meteoroldgicas tiene relacion con la
distancia entre la estacién y las fuentes de emision para alcanzar un
mayor grado de representatividad meteoroldgica para su ingreso al
modelo, basado en las caracteristicas de terreno de complejas del
territorio nacional (meteorologia heterogénea), por lo que sostiene
gue el andlisis tiene como objetivo evaluar la capacidad de un
modelo de representar cierta situacién atmosférica, no existiendo la
posibilidad de representar en forma exacta a la atmésfera.

Agrega que, en relacién al andlisis de incertidumbre, la misma guia,
en su seccion 6.8 — Analisis de los datos meteoroldgicos, sefala que
se debe realizar una comparacion entre los datos meteoroldgicos
tridimensionales generados por el modelo de prondstico WRF y las
observaciones (estacion superficial) en el punto de medicion de los
datos observados, en este caso, comparando los datos
pronosticados por el modelo WRF Curicd, con los datos reales
medidos en la estacion Curic6. Asimismo, aclara que la guia no
describe restricciones en cuanto a distancia de la estacion para su
uso. Lo anterior, sobre la base de que la estacion seleccionada se
emplaza dentro del dominio meteorologico definido para el
Proyecto. Luego, al no estar ejecutado el Proyecto, realizar una
campafa de monitoreo de percepcion de olores en la inmisién en
esta instancia, solo entregaria informacion del comportamiento de
otras plantas existentes en la zona, lo cual determinaria olores de
caracteristicas no correspondientes al Proyecto, estimando que
dicha evaluacion no entregaria ningun antecedente significativo
respecto al comportamiento del mismo y sus posibles emisiones de
olor. Ademas®, se compromete a realizar una campafa de
monitoreo anual de percepcion de olores, lo cual, se detalla en el
Anexo 1 de la Adenda Complementaria.

En relacion al Estudio de Impacto Odorante, se solicita aclarar por
gué algunas de las 13 fuentes identificadas no fueron medidas en

57 Respuesta 1.1 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
58 Respuesta 1.2 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
59 Respuesta 4.2.3 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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terreno sus emisiones. Al respecto, el Proponente® indica que, si
bien el Proyecto considera desarrollar la misma actividad que
actualmente se realiza en Maipu, existen algunas diferencias, que
explican por qué no se realiz6 la medicidon en terreno de sus
emisiones, a saber:

— El sistema de tratamiento de RlLes de Maipu, no cuenta con
etapas de decantacion primario, ni tratamiento de lodos, lo cual
si se contempla por el Proyecto. Por lo anterior, fue necesario
utilizar factores de emision.

— La planta de Maipu cuenta con factibilidad de alcantarillado por
parte de la empresa sanitaria, al contrario del Proyecto, que no
tiene y contempla un sistema de tratamiento de aguas servidas.

Precisa que, para las fuentes antes indicadas fue necesario utilizar
factores de emisidn, correspondientes a las fuentes 7,9,10, 11y 13
evaluadas en el Anexo 7 de la Adenda, tal como lo presenta en la
tabla 14 de la Adenda Complementaria.

Respecto al Plan de Contingencias y Emergencias®?, presenta una
actualizacion en el Anexo 2 de la Adenda Complementaria. En dicho
Anexo®? hace referencia a las medidas a implementar en caso de
“Olores percibidos como desagradables al ambiente”, relacionado
con la fase de operacion del Proyecto, particularmente desde la
planta de tratamiento de RILes.

Luego, el Proponente®® se compromete a implementar dentro del
Plan de Seguimiento de la calidad del aire propuesto, una camparia
de monitoreo anual de percepcion de olores de inmisién, con
especial atencion a los receptores sensibles identificados durante el
proceso de evaluacion, por lo que en el Anexo 1 de la Adenda
Complementaria, presenta un Plan de Gestion de Olores
actualizado.

En cuanto a los receptores de interés®, el Proponente indica que,
estos fueron determinados en primera instancia por el especialista
gue elaboro el estudio, incluyendo otros receptores sugeridos por el
Proponente, y otros tomando como referencia el area de influencia
del medio humano, como se aprecia en la llustraciéon 23 de la
Adenda Complementaria. Agrega que, de los resultados de la
primera modelacién (llustraciéon 24 de la Adenda Complementaria),
se incorporan, para la segunda y tercera modelacion, 7 nuevos
receptores de interés, siempre considerando como limite las 3
oug/m?3 presentando los resultados en la llustracién 25 de la Adenda
Complementaria, de la cual indica que se observa que los
receptores evaluados por el estudio de impacto odorante son los
mas cercanos al Proyecto. Basado en los resultados de prediccion
del area de influencia, segun un criterio de nivel umbral de CP98-
1h=1 [oue/m3], los receptores R11, R12 y R14 quedarian dentro del
area de influencia definida, pero sin ser afectados por olores
provenientes de la planta, considerando el criterio de calidad
definido para la evaluacién (3[oug/m?)).

Luego, en el Anexo 1 de la Adenda Complementaria presenta los
archivos kmz de la linea isodora, indicando que sélo se observa la
isodora de 1 UOe, ya que el resultado de la modelacién no

60 Respuesta 1.3 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
61 Respuesta 1.12 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
62 Punto 5.1 del Anexo 2 de la Adenda Complementaria.

63 Respuesta 4.2.3 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
64 Respuesta 4.1 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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detectaria isodoras de 3 y 5 OUe, debido a la mejora estructural de
encapsulamiento de los reactores bioldgicos, tal como lo respaldan
los archivos de modelacion adjuntos en el Anexo la.

El Proponente® sobre las medidas de control de olor y la estimacion
de emision odorante, aclara que, de los antecedentes presentados
en la DIA y Adenda, en relacién a emision de olor, el Proyecto
considera una mejora estructural (la llustracion 26 de la citada
Adenda) implementadas en los reactores biologicos, la cual
permitiria mejorar la dispersién de la emision. Agrega que, sin
perjuicio de que el Proyecto no tiene un impacto, de acuerdo al
criterio de calidad de 3 ouE/m3, asume como compromiso ambiental
voluntario, la incorporacion de un sistema de control de olores, tal
como se detalla en la tabla 26 de la Adenda Complementaria, que
consiste en la instalacién de un filtro que permitiria disminuir la tasa
de emisién asociada al ducto de extraccion de los reactores
biolégicos.

Respecto a la solicitud de realizar semestralmente la olfatometria y
modelacion, el Proponente plantea (i) realizar durante el primer afio
de operacién del Proyecto, el estudio olfatometria y modelacion, de
acuerdo con los resultados de este estudio, definird las
caracteristicas técnicas del filtro comprometido (ver tabla 26 de la
Adenda Complementaria); (i) realizar un segundo estudio de
olfatometria y modelacion durante el segundo afio de operacion del
Proyecto y posterior a la instalacion del filtro; y, (iii) desde el tercer
afio de operacion en adelante, y durante toda la vida util del
Proyecto, realizar el seguimiento anual mediante olfatometria
dinamica, en caso de que se detecte superacion de las emisiones y
tasas odorantes informadas durante el proceso de evaluacién, se
realizara una modelacién para corroborar si existe impacto o no.

Ademas®®, se compromete a instalar una estacion meteoroldgica,
tipo Vantage Vue o0 equivalente técnico, durante la fase de
operacion del Proyecto, considerando las variables meteorolégicas
de humedad, temperatura, velocidad y direccion del viento.

El Proponente®’, en relacion al riesgo para la salud de la poblacion
debido a olores, precisa que este se relaciona con la fase de
operacién, producto de la operacién del sistema de tratamiento de
RILes y la planta elaboradora de proteinas. Agrega que tuvo
presente lo indicado en el articulo 11 del RSEIA, analizando el
entorno geografico, urbano y social concluye que utiliza como norma
de referencia la Resolucion N° 1541/2013, que indica como limite el
nivel de 3 oug/m® para las operaciones en planta de tratamiento
térmico de subproductos animales. El citado criterio, indicaria el
nivel de concentracion de olor sobre el cual olores generados en la
planta pudiesen ser percibidos por los receptores y, en
consecuencia, con la probabilidad de generar molestia.

Por su parte, respecto a los resultados, indica que en términos de
area y alcance odorante, bajo el criterio de calidad definido en
funcién de los objetivos del estudio, se obtuvo que la tasa de emision
de olor (TEO) del Proyecto es de 41.861 oue/s y que, de acuerdo
con los resultados del estudio de impacto odorante, los receptores
evaluados no acusarian concentraciones de olor por sobre el criterio
de calidad definido en 3 oug/m* por lo que no generaria molestia
segun la normativa de referencia evaluada.

65 Respuesta 4.2.2 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
66 Respuesta 4.2.5 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
67 Respuesta 4.4 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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Luego, respecto a observaciones PAC referidas a la materia en
andlisis, el Proponente® indica que la evaluacion del
comportamiento de los parametros meteoroldgicos y su interaccion
a nivel local, se realiz6 a partir de series de datos horarios para el
periodo de un afio, extraidas desde la grilla meteorolégica (WRF-
MMIF 2018), correspondiente a meteorologia de prondstico, cuya
extraccion fue en base a las coordenadas representativas del
Proyecto, donde se localizaron las fuentes de emisién consideradas
en el estudio de impacto odorante. Agrega que los resultados se
analizaron de acuerdo al comportamiento anual, estacional y
horario, tal como se describe en la tabla 30 de la Adenda
Complementaria. Por tanto, y con el objetivo de dar cumplimiento al
articulo 19 del RSEIA, respecto a la evaluacion en la peor condicion,
indica que se aplicaron consideraciones de dispersién y emision, en
virtud a lo siguiente:

- Consideraciones de dispersion: En atencion a que el Proyecto se
ubica en una zona con condiciones de terreno complejas, debido
a la presencia del Embalse Convento Viejo al norte, rio Teno y al
sur, un conjunto de cerros en el sector de Rinconada al oeste y
un conjunto de cerros del sector La Candelaria al este, definiendo
la meteorologia local como heterogénea (vertical y horizontal).
Por lo anterior, aclara que, para representar las caracteristicas
antes indicadas, se aplicé el modelo CALPUFF, considerando
gue no presenta limitaciones respecto a condiciones de
dispersién a bajas velocidades, lo cual permite representar
eventos de estancamiento durante periodos con condicion de
calma donde las emisiones se acumularian en funcién del
tiempo, pudiendo existir eventos donde existiria una mayor
probabilidad de impactos por olor en los receptores. En virtud de
lo antes indicado, el Proponente aclara que se aplic6 como datos
de entrada al modelo una base meteoroldgica tridimensional, con
mas de 20 variables ambientales (viento, direccién del viento,
temperatura, radiacion, humedad relativa, presion, cobertura
nubosa, precipitaciones, entre otras). Lo anterior, para
representar las condiciones locales mas desfavorables para la
dispersion de emisiones en el periodo anual de modelacion, lo
cual representaria las condiciones mas desfavorables para la
dispersién de las emisiones del Proyecto, y asi dar cumplimiento
a lo sefialado en la “Guia para el Uso de Modelos de Calidad del
Aire en el SEIA”, SEA 2012, y lo establecido en el articulo 19 del
RSEIA.

- Consideraciones de emision: Indica que, para representar las
condiciones mas desfavorables de emision para las fuentes
descritas en los escenarios de modelacion, se aplicaron ciclos de
emision constantes, basado en el mayor nivel de actividad para
cada fuente. Concluye que, aplicando el modelo con las
condiciones mas desfavorables tanto operacionales como de
dispersién, los receptores evaluados no acusarian
concentraciones de olor por sobre el criterio de calidad definido
de 3 oug/m? por lo que no se generaria molestia de acuerdo a la
normativa.

8.2.2. Por su parte, en el marco del recurso de reclamacion, la Subsecretaria de
Salud Publica, mediante el Ord. N° 1899/2021, respecto a la metodologia
utilizada en el estudio de dispersion de olores, concluye que la aplicacion de
las metodologias que contemplan mediciones in situ en las mismas fuentes

68 Respuesta 7.6 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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8.2.3.

en operacion o de similares caracteristicas a las evaluadas, para el
levantamiento de informacién para modelar, es un procedimiento validado en
la evaluacién ambiental. Agrega que, mas aun desde el punto de vista
técnico, ésta constituye la forma mas adecuada para construir el inventario
de emisiones, puesto que permite alimentar los modelos de dispersion de
olor con informacién especifica del caso evaluado, restringiendo el uso de
factores de emision de referencia, sélo para las fuentes que no pueden ser
medidas.

Luego, en relacién a si las variables utilizadas consideran la dinamica de
vientos propios del sector y la consideracion de la situacion mas
desfavorable, indica que, segun respuesta 7.6 vi) de la Adenda
Complementaria, se habria comparado los datos generados por el modelo
WRF con la informaciéon disponible en la Estacion Curico, la que se
emplazaria dentro del dominio meteorolégico definido, concluyendo que el
modelo de prondstico WRF representaria “de forma coherente lo descrito por
las variables meteoroldgicas observadas de estacién Curic4”, permitiendo
representar “las condiciones meteoroldgicas mas desfavorables de
dispersion en Teno”. El andlisis efectuado y los antecedentes considerados
a este respecto se detallan en el Anexo 7 de la Adenda.

Por otro lado, la Subsecretaria del Medio Ambiente mediante el Ord. N°
212869/2021, en sintesis, informé que, en cuanto a los datos meteoroldgicos
utilizados por el Proponente para modelar las concentraciones y el impacto
de olores, si bien la "Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el
SEIA" recomienda usar datos de estaciones ubicadas a menos de 5 km de
distancia. Dicha recomendacion debe considerar las condiciones
topograficas y meteoroldgicas del lugar donde se emplaza el Proyecto. En el
presente caso, se utilizaron datos de una estacion meteorolégica ubicada a
17 km del Proyecto, ya que dicha estacién contaba con una data mas
completa, que supera la cantidad minima de datos para validar la moderacién
y cumplia con los estandares de instalacion segun la organizacion mundial
de meteorologia, especialmente de los sensores de direccién y velocidad de
viento que deben estar a 10 metros de altura, lo que al momento de realizar
la evaluacion constituye la mejor informacion disponible (lo que quedé de
manifiesto en la respuesta 1.28 letra h) de la Adenda).

Agrega que, a partir de las consultas planteadas en el ICSARA
Complementario a la Adenda, en relacion a la modelacién de olores, la
meteorologia utilizada, entre otras, el Proponente adjunté una modelacién en
el Anexo | de la Adenda Complementaria, donde se caracterizaron las
emisiones odorificas de las fuentes del Proyecto y evaluaron sus efectos en
los receptores identificados. Los resultados de las fuentes de emisiones
odorantes relacionadas con el Proyecto mostraron nuevamente, al igual que
en las modelaciones anteriores, que los aportes en concentracion de olor
generados por la operacion del Proyecto no generarian efectos significativos,
dado que el nivel de las concentraciones de olor sobre los receptores
cercanos no superara el valor de 3 OUE/m3, valor indicado en norma de
referencia.

Concluye que, se estimaron adecuadamente los impactos producidos por las
emisiones odorantes del Proyecto, es decir, se consider6 la totalidad de los
receptores, fuentes de olor del Proyecto, antecedentes meteoroldgicos, y
una norma de referencia entre otros antecedentes relevantes para dichos
efectos.

De esta forma, y en base a los antecedentes ya descritos, esta Direccion
Ejecutiva estima:

8.2.3.1. Que, laletra a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 se refiere al riesgo

para la salud de la poblaciéon asociado a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones y residuos. Al respecto, cabe indicar que el
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8.2.3.2.

8.2.3.3.

riesgo al que se refiere el articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300
es el tipo de riesgo asociado a la presencia de contaminantes en el
medio ambiente o riesgo por exposicion a elementos, compuestos,
sustancias, derivados quimicos o biolégicos, agentes fisicos (tales
como energia, radiacion, vibracion, ruido), o una combinacion de
ellos.

De acuerdo a lo ya sefialado, la sola presencia de contaminantes en
el ambiente no constituye necesariamente un riesgo para la salud
de las personas. Para que se genere 0 presente riesgo para la salud
debe existir: i) una fuente contaminante, ii) un receptor, que en este
caso corresponde a una poblacidon humana, v iii) la posibilidad de
migracion del contaminante hasta un punto de contacto con el
receptor, es decir, una ruta de exposicibn completa o
potencialmente completa. En dicho contexto, las emisiones,
efluentes y residuos constituyen la fuente del contaminante, uno de
los tres elementos sefialados para que exista riesgo para la salud
de la poblacién.

Para analizar lo anterior, la “Guia para la Evaluacion del Riesgo para
la Salud de la Poblacion en el SEIA”, SEA 2012, expone algunos
criterios que deben verificarse, para cada contaminante o mezcla de
contaminantes, para evaluar la generacion o presencia de riesgo
para la salud. De acuerdo al orden planteado para los criterios, en
la letra b), sefiala “Superacién de valores de exposiciéon en normas
primarias de calidad ambiental de los Estado que sefiala el RSEIA”.
Al respecto, la misma guia agrega que “Las normas entregan
valores contra los cuales se puede comparar la situaciéon con
proyecto como criterio para evaluar si se presenta o genera riesgo
para la salud de la poblacion”.

Que, en este caso, se descarto el riesgo a la salud de la poblacion
utilizando una norma de referencia, en atencion a que en Chile no
existe una norma de olores y en virtud de lo dispuesto en el articulo
11 del RSEIA, la Resolucién N° 1541/2013, donde se establece que,
para las operaciones en planta de tratamiento térmico de
subproductos animales, debe dar cumplimiento a 3 uog/m3, como
parametro de olor.

Que, la “Guia para la Prediccion y Evaluacién de Impactos por Olor
en el SEIA”, SEA 2017, indica que, las emisiones de referencia son
aguellas que han sido estimadas a partir de toma de muestras de
olor en la fuente y su respectiva caracterizacion, es decir, son
aquellas obtenidas de fuentes existentes o proyectos en ejecucion.
Dichas emisiones de referencia deben estar determinadas a través
de metodologias estandarizadas, como por ejemplo el método de
olfatometria dindmica establecido en la norma NCh 3190:2010. La
identificacion de emisiones de referencia se realiza sobre la base de
proyectos o actividades similares al proyecto que se somete a
evaluacion ambiental, es decir, que cuenten con partes, obras,
acciones y actividades similares; siendo importante considerar que
las condiciones de operacion o funcionamiento de las fuentes
existentes o de referencia sean analogas al proyecto en cuestion.
En consecuencia, la seleccion de emisiones de referencia debe ser
debidamente justificada.

La identificacién o no de los impactos por olor se realiza utilizando
un modelo de dispersion del olor en la atmosfera a partir de las
emisiones del proyecto, determinando la concentracion de olor en el
espacio geogréfico donde las personas habitan o realizan
actividades. Debe tenerse presente que para la prediccion de
impactos no basta aplicar un modelo de dispersién, ademas, es
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necesario relacionar sus resultados con la percepcion y respuesta a
los olores por parte de las personas receptoras.

8.2.3.4. Que, durante el proceso de evaluacion del Proyecto y, para efectos
de prediccion de los impactos por olor, se realizaron dos
modelaciones cuyos resultados se presentan en la DIA y una
modelacion cuyos resultados se muestran en la Adenda. Asimismo,
se definié el area de influencia, los receptores de interés y la
representatividad de los datos meteoroldgicos, para la modelacion
de olores. ElI modelo utilizado durante el proceso es el modelo
Calpuff, considerando las condiciones desfavorables, tanto
operacionales como de dispersion, obteniendo que los receptores
evaluados no acusan concentraciones de olor por sobre el criterio
de calidad definido en 3 oug/m®. Ademas, se debe considerar que
se realiz6 un muestreo estatico para olfatometria en base a la
normativa chilenas aplicables, los andlisis y calculos de la
concentracion de olor acordes también a su respectiva normativa.

Al respecto, es preciso sefialar que durante la evaluacion ambiental
del Proyecto se realizaron 3 modelaciones, que se fueron
complementando y precisando la definicién del area de influencia,
tal como se aprecia en la respuesta 1.1 de la Adenda
Complementaria. Asi, el Proponente en la tercera modelacion
incorpora como fuente de emision los estanques de acumulacion de
agua tratada y modifica la ubicacién de la fuente, el venteo del
estanque de tratamiento de la planta de aguas servidas; mantiene
la cantidad y ubicacién de los receptores mencionados en la
Adenda; verificd que en las primeras modelaciones se considerd el
diametro en la base del ducto y no el diametro de la salida del ducto.
De esta forma, obtiene de los resultados de la tercera modelacion
gue, al modificar los datos del diametro de las chimeneas de las
torres de secado, esto no provoco un cambio en el resultado de la
modelacién considerando el criterio de calidad de 3 oug/m3. Sin
embargo, si generé un cambio en la definicién del area de influencia,
considerando como criterio el umbral de percepcion de olor CP98-
1HR= 1 oue/m?3, obteniendo un area de influencia de 31 ha.

En cuanto a los receptores de interés, en la Adenda se incorporaron
7 nuevos receptores, considerando el mismo limite las 3 oug/m?3,
Obteniendo con lo anterior, que los receptores evaluados por el
estudio de impacto odorante son los mas cercanos al Proyecto, y en
base a los resultados de prediccion del area de influencia
determinada, segun el criterio del nivel umbral antes mencionado,
indica que los receptores R11, R12 y R14 quedarian dentro del area
de influencia del citado componente.

Por otra parte, se identificaron 13 fuentes emisoras de olor (8
fuentes puntuales y 5 fuentes difusas) para el Proyecto, las cuales
de identifican en la tabla 12 de la RCA. En cuanto a los factores de
emision, y de acuerdo a lo informado por la Subsecretaria de Salud
Publica mediante el Ord. N° 1899/2021, el levantamiento de
informacion a través de mediciones in situ, son desde el punto de
vista técnico, la forma mas adecuada para construir el inventario de
emisiones, puesto que permite alimentar los modelos de dispersion
de olor con informacién especifica del caso evaluado, restringiendo
el uso de factores de emision de referencia, sélo para las fuentes
que no pueden ser medidas. Asimismo, se indica en la “Guia para
la Prediccién y Evaluacién de Impactos por Olor en el SEIA”, SEA
2017.%°

69 punto 3.1.3 de la Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Olor en el SEIA”, SEA 2017, que
sefala “Se debe priorizar la utilizacién de emisiones de referencia por sobre factores de emisién ya que los
primeros representan de mejor forma el comportamiento esperado de una determinada fuente de emision.”.
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En cuanto a las variables meteorologicas utilizadas, es posible
indicar que en el punto 3.3.2 del Anexo 1 de la Adenda
Complementaria, respecto a la modelacién, se aclara que se habria
utilizado la base meteorolégica de pronostico mediante MMIF
(Mesoscale Model Interface Program), y la meteorologia afio 2018
del WRF (Weather Research and Forecasting Model), modelo de
pronéstico utilizado en el SEIA y recomendado en la “Guia para el
Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA”, SEA 2012.
Adicionalmente, precisar que en el numeral 7.6 de la Adenda
Complementaria, se indic6é que, para evaluar el comportamiento de
los parametros meteoroldgicos y su interaccion a nivel local, utilizé
las series de datos horarios para el periodo de un afio (WRF-MMIF
2018), “cuya extraccion fue en base a las coordenadas
representativas de la futura Planta Teno”, describiendo, ademas, las
consideraciones de dispersion (complejidad meteorologica) y
emisién, aplicadas en el andlisis. Asi, se us6 una base
meteoroldgica tridimensional que incluye mas de 20 variables
ambientales (velocidad de viento, direccién del viento, temperatura,
radiacion, humedad relativa, presion, cobertura nubosa,
precipitaciones, entre otras), de manera de incluir condiciones de
estabilidad atmosférica, vientos calmos, estancamiento, bajo
desarrollo de altura de mezcla, etc. Por otra parte, indicé que la
informacion que puede obtenerse de una estacibn de monitoreo
emplazada en el area cercana al Proyecto permite evaluar la
capacidad de un modelo de representar una cierta situacion
atmosférica, detectando oportunamente eventuales desviaciones
en la modelacion de dispersion, con la finalidad de efectuar los
ajustes que permitan disminuir las diferencias que pueden
producirse entre los valores reales y los estimados (calibracion del
modelo). Lo cual, ademas, se habria comparado los datos
generados por el modelo WRF con la informacién disponible en la
Estacion Curicé, la que se emplazaria dentro del dominio
meteoroldgico definido, concluyendo que el modelo de pronéstico
WRF representaria “de forma coherente lo descrito por las variables
meteorolégicas observadas de estacion Curic6”, permitiendo
representar “las condiciones meteorolégicas mas desfavorables de
dispersion en Teno”.

Que, ademas, el Proponente comprometié un Plan de Gestion de
Olores, el cual se adjunta en el Anexo 1 de la Adenda
Complementaria.

Asimismo, en el Considerando 8.2 de la RCA se estableci6 como
condicion o exigencia mejoras en los reactores bioldgicos, para la
fase de construccion, con el objetivo de manejar y controlar las
emisiones odorantes. Luego, en el Considerando 8.3 de la RCA, se
establece la condicion de monitoreo de seguimiento, consistente en
realizar durante el primer afio de operaciobn un estudio de
olfatometria y modelacion, definiendo las caracteristicas técnicas
del filtro comprometido sobre la incorporacién de un sistema de
control de olores. Se realizara un segundo estudio de olfatometria y
modelaciéon durante el segundo afio de operacién del Proyecto,
posterior a la instalacion del filtro. Desde el tercero afio de operacion
en adelante, y durante toda la vida util del Proyecto, se realizara el
seguimiento anual mediante olfatometria dindmica. En caso de que
la olfatometria detecte superacion de las emisiones y tasas
odorantes informadas durante el proceso de evaluacion, se realizara
modelacion para corroborar si existe impacto 0 no. Ademas, se
indica que se implementara dentro del Plan de Seguimiento de la
calidad del aire propuesto, una campafia de monitoreo anual de
percepcion de olores en la inmision, segun lo sefialado en la NCh
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3533/2:2017 “Método de la pluma”. Para medir la extension de la
pluma o la distribucién de los porcentajes de tiempo de olor dentro
de la pluma. También es posible evaluar la intensidad y tono
hedénico del olor. Asimismo, se instalard& una estacion
meteoroldgica, tipo Vantage Vue o equivalente técnico, durante la
fase de construccion de manera que al inicio de la fase de operacién
se comience con el monitoreo de manera continua y durante toda la
fase de operacion.

El Proponente adquiere como compromiso ambiental voluntario un
sistema de control de olores. Dicho compromiso sefialado en el
Considerando 9.1 de la RCA, se establece para determinar las
emisiones odoriferas de la planta de tratamiento de RlLes del
Proyecto, durante la fase de operacién. Consiste en la instalacién
de un filtro en ducto de extraccion de reactores biolégicos. Para
efectos de lo anterior, durante el primer afio de operacién del
Proyecto, el Proponente realizard un estudio de olfatometria y
modelaciéon, y de acuerdo con los resultados definird las
caracteristicas técnicas del filtro.

De este modo, queda claro que se descart6 el riesgo a la salud de
la poblacion por las emisiones de olor del Proyecto, en atencion a
las modelaciones realizadas, utilizando la norma de referencia
Resolucion N° 1541/2013 vy considerando, entre otras
circunstancias, las condiciones meteorologicas mas desfavorables
de dispersion en Teno. Ademas, asi lo informé la Subsecretaria del
Medio Ambiente mediante el Ord. N° 212869/2021.

Asimismo, queda claro que la campafia de monitoreo anual de
percepcion de olores en la inmision dentro del Plan de Seguimiento
de la calidad del aire propuesto viene a asegurar que el componente
olor evolucione segun lo proyectado™.

8.2.3.5. Que, por lo tanto, durante la evaluacion ambiental y en la RCA se
consideraron adecuadamente las observaciones realizadas en
cuanto a las emisiones de olor del Proyecto, por lo que, esta
Direccién Ejecutiva estima procedente rechazar la reclamacion
respecto de esta materia.

Que, en cuanto a la tercera materia reclamada, es decir, si en el procedimiento de
evaluacién se descartaron los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el
literal b) del articulo 11 de la ley N° 19.300, en particular, sobre especies en categoria de
conservacion debido a la emision de RlLes al Canal Teno-Chimbarongo, esta Direccién
Ejecutiva estima pertinente sefialar lo siguiente:

9.1. Que, durante el proceso de evaluacion ambiental del Proyecto se presentaron los
siguientes antecedentes relevantes:

9.1.1. Que, el Proponente en la DIA™, respecto a los RILes en la fase de operacion,
sefala que, las aguas tratadas provenientes del sistema de tratamiento de
RILes serian utilizadas en su totalidad para el riego de las areas verdes.
Agrega que, el agua tratada a disponer es de 99 m3/dia y que, a partir de los
datos de evapotranspiracion en la zona donde se ubica el Proyecto,
estaciones meteoroldgicas de Los Niches y San Jorge El Tambo, disponibles
en http://agromet.inia.cl/estaciones.php#estaciones, se procedié a calcular
la necesidad de riego. Al no existir una estacion en la ubicacién exacta del
Proyecto, calculo el promedio entre las estaciones de Los Niches y San
Jorge. A partir de este dato se obtendria el total de agua que puede ser

70 Articulo 105 del RSEIA dispone que “El Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales tiene por finalidad
asegurar que las variables ambientales relevantes que fueron objeto de evaluacion ambiental, evolucionan
segun lo proyectado.”

71 Punto 1.14.10.2. de la DIA del Proyecto.
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regada por hectarea. El Proyecto cuenta con una superficie de jardines
propias que requiere riego de 44.606 m? 72,

Afade que, con esos antecedentes determind el excedente o déficit de agua
para regar esta superficie para cada dia del afio. A partir del déficit se podria
determinar cuanta agua se requiere disponer por dia, en el Canal Teno-
Chimbarongo en base a los datos meteoroldgicos del afio 2018. La tabla 49
de la DIA muestra el requerimiento de vertido y la tabla 50 las necesidades
de vertimiento por mes. En Anexo 11 de la DIA, adjunta planilla con detalle
del calculo de riego efectuado.

En virtud de lo anterior, menciona que dado que durante los meses de bajo
consumo de agua (abril a septiembre) existiria un exceso de aguas tratadas,
y como alternativa al uso en riego, proyecta realizar la descarga de estas al
Canal Teno-Chimbarongo (Canal Endesa). Agrega que, estarian tramitando
ante el Inspector Fiscal de Estero Chimbarongo, la Direccion de Obras
Hidraulicas y la Concesionaria Embalse Convento Viejo, la autorizacion para
disponer los excedentes en el Canal Teno-Chimbarongo. A la fecha se
cuenta con aprobacion por parte de la Junta de Vigilancia del Estero
Chimbarongo para el vertimiento de las aguas tratadas al Canal Teno-
Chimbarongo.

Respecto a la hidrologia e hidrogeologia, el Proponente” sefala que, el area
de influencia limnolégica del Proyecto corresponde a un tramo Canal Teno-
Chimbarongo, asociada al area de intervencion y descarga de RlLes tratados
de la planta, la cual se encuentra ubicada especificamente en la comuna de
Teno, provincia de Curicd, Region del Maule. Agrega que, el Canal Teno-
Chimbarongo se origina en el Rio Teno a 7 kilbmetros aproximadamente
hacia el Sur y desemboca hacia el norte en el Embalse Convento Viejo.
Pertenece a la Cuenca del rio Mataquito y posee un ancho medio de 12
metros. El tramo asociado al area de intervencion y descarga es de un largo
aproximando de 1 kilémetro, en el cual se establecieron las estaciones de
muestreo. En la llustracion 42 de la DIA muestra el area de influencia y
estaciones de muestreo.

Luego, en el mismo Capitulo™, indica que, el sistema de tratamiento de RILes
es de funcionamiento continuo, con una capacidad media diaria total de 100
m®/dia, generando agua con calidad para descarga a cuerpos de aguas
superficiales, segun lo establecido en tabla 1 del decreto supremo N° 90, de
30 de mayo de 2000, que Establece Norma de Emisién para la Regulacién
de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas
Marinas y Continentales Superficiales, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia (en adelante, “D.S. N° 90/2000”), cumpliendo ademas con los
requisitos para disposicion del agua para riego, segun la Norma Chilena N°
1333, aprobada por decreto supremo MOP N° 867, de 22 de mayo de 1978,
que Establece los Requisitos de Calidad de Agua para Diferentes Usos, del
Ministerio de Obras Publicas (en adelante, “NCh N°1333/1978").

En el Anexo 14 de la DIA®, el Proponente indica que el Proyecto contempla
la emision de residuos industriales liquidos generados de los siguientes
procesos Yy operaciones de la planta: Concentracion de plasma,
Concentracion bilis, Descarga centrifuga, Lavado de camiones y estanques
de almacenamiento. Sin embargo, se considera un disefio del sistema de
tratamiento, tomando como referencia la caracterizacion de RIL crudo de la
planta productiva de Paraguay, dicha caracterizacién corresponderia a la
condicion mas desfavorable.

72 En la tabla 45 de la DIA del Proyecto, estan los datos de superficies.
73 Punto 3.2.1.5. de la DIA del Proyecto.

74 Punto 3.5.1.2. de la DIA del Proyecto.
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Agrega que, el sistema de tratamiento de residuos liquidos tratara un efluente
con una carga contaminante media diaria igual o superior al equivalente a
las aguas servidas de una poblacién de cien (100) personas (tabla 1), de
acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 90/2000. En la tabla 1 muestra la
determinacion de carga organica de RIL crudo. Afiade que, La planta de
RILes proyectada seria capaz de cumplir los requisitos indicados en la tabla
1 del D.S. N° 90/2000, asi como también los requisitos indicados en la NCh
N°1333/1978.

9.1.2. Que, la Direccion General de Aguas (en adelante, “DGA”) se pronuncié
respecto a la DIA del Proyecto mediante el oficio ordinario N° 43, de 13 de
enero de 2020, en relacion al sistema de RILes, solicitando al Proponente
sefalar los pardmetros que seran medidos, como también indicar la
periodicidad de la informacién a la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “SMA”). Adicionalmente, requiere al Proponente presentar las
medidas de contingencia o secundarias a objeto de cumplir con lo
establecido en el D.S. N° 90/2000, y la NCh N°1333/1978, en caso de alguna
falla en el sistema de tratamiento de RILes.

9.1.3. Que, por otro lado, la SUBPESCA se excluy6 de la evaluacién ambiental del
Proyecto, mediante el oficio ordinario N° 20, de 14 de enero de 2021,
sefialando que se excluye de la calificacion ambiental considerando que,
dada la ubicacion del Proyecto, asi como los procesos constructivos y
productivos descritos, no se impactara ningun tipo de ecosistema acuatico
y/o sus especies hidrobiolégicas.

9.1.4. Que, el Proponente en la Adenda’®, menciona que, el RIL tratado daria
cumplimiento a la tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000. En tabla 11 de la Adenda
presenta los parametros considerados a muestrear, tanto en el control
interno de operacién del sistema, como el control a través de laboratorio
acreditado, dichos informes seran remitidos a la SMA de manera mensual.
Luego, en la tabla 12 de la Adenda muestra la comparacién de las
proporciones de varios parametros utilizados para caracterizar las aguas
residuales. Finalmente, en la tabla 13 de la Adenda presenta los parametros
de muestreo control de laboratorio acreditado, haciendo presente que los
muestreos y analisis efectuados a los RlLes tratados serian efectuados por
laboratorios acreditados por el Instituto Nacional de Normalizacion (en
adelante, “INN”), el procedimiento de toma de muestra sera efectuado por el
mismo laboratorio. Sin perjuicio de lo anterior, los contaminantes que
deberan ser considerados en el monitoreo seran los que sefiale la autoridad
competente. La informacién de controles externos, es decir, realizados por
laboratorio acreditado serian remitidos a la SMA de manera mensual.

Respecto a las medidas de contingencia o emergencias a objeto de cumplir
con lo establecido en el D.S. N° 90/2000 y la NCh N°1333/1978, en el mismo
punto de la Adenda’’, establece lo siguiente: Ante la eventualidad que el
efluente no cumpla el D.S. N° 90/2000, por falla en alguna etapa del proceso
bioldgico, la planta contaria con un acumulador final de agua tratada con
capacidad para acumular 2 dias de generacion, desde el cual se procederia
a la descarga del efluente solo si cumple con las condiciones verificadas
mediante el monitoreo diario realizado en laboratorio interno. De no cumplir
con la normativa se activaria el Plan B, que considera el tratamiento fisico-
guimico del RIL crudo, de manera de reducir la carga organica entrante,
alivianando con esto el trabajo del sistema biolégico. El agua tratada que
presentd problemas para su descarga seria recirculada al ecualizador para
repetir su tratamiento y reducir la carga organica excedente. Finalmente, la
generacion de RIL del Proyecto ocurre basicamente en tres procesos: aseos
de estanques, centrifugacion y concentracion de plasma. En el evento de
falla total del sistema de tratamiento de RILes se podrd optar por dos
caminos, el primero es detener los procesos de centrifugacion, concentracion

76 Respuesta 1.19 de la Adenda del Proyecto.
77 Respuesta 1.19 de la Adenda del Proyecto.
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con lo que solo se produciria sangre entera, en tanto que el segundo camino
es proceder a la acumulacion de las aguas de aseo para su posterior secado,
de manera que la planta sea capaz de operar sin generar RILes. Se incorpora
la informacién antes sefialada a los planes de contingencias y emergencias
detallandose segun la tabla correspondiente al riesgo que eventualmente el
efluente no cumpla D.S. N° 90/2000, indicada en el punto 1.50 de la Adenda.

Respecto del permiso ambiental sectorial (en adelante, PAS”) del articulo
139 (en adelante, “PAS 139”) el Proponente’®, reitera lo sefialado en la DIA,
en cuanto a que las aguas tratadas provenientes del sistema de tratamiento
de RILes serian utilizadas en su totalidad para el riego de las areas verdes.
Para el regadio de las areas verdes del Proyecto, ha considerado tres areas
(Pasto jardin; plantas bajas y arbustos y pasto pradera), atendiendo a sus
caracteristicas. Como alternativa al uso en riego, dado que durante los
meses de mayo a agosto existiria un exceso de aguas tratadas, se proyecta
realizar la descarga de estas al Canal Teno-Chimbarongo (Canal Endesa),
El Proponente se encontraria tramitando ante el Inspector Fiscal de Estero
Chimbarongo, Direccién de Obras Hidraulicas y la Concesionaria Embalse
Convento Viejo, la autorizacion para disponer los excedentes en el Canal
Teno-Chimbarongo. A la fecha se cuenta con aprobacién por parte de la
Junta de Vigilancia del Estero Chimbarongo para el vertimiento de las aguas
tratadas al canal.

Agrega’®, respecto al efecto esperado de la descarga sobre el cuerpo o curso
receptor, considerando los usos identificados, realizé un estudio limnoldgico
durante una época otofal del afio 2019, en la cual se establecié un total de
4 estaciones de muestreo. El informe entrega las siguientes conclusiones:

» De las estaciones muestreadas, tres se localizan en el Canal Teno-
Chimbarongo asociadas al area de intervencion y descarga del Proyecto, las
cuales componen el area de influencia limnolégica.

» Estas presentan caracteristicas homogéneas, con un ambiente tipo
Potamon, en el cual la ribera se encuentra disminuida por la canalizacién del
sistema acuatico. Por otro lado, se caracterizé biolégicamente una estacion
en el Rio Teno, a 800 m aguas arriba de la bocatoma del Canal Teno-
Chimbarongo, con el fin de establecer una estacion control aguas arriba del
area de influencia.

* Los parametros de calidad de agua medidos in situ, presentarian valores
gue se encontrarian dentro de lo establecido en la NCh N°1333/1978. De
forma similar, los resultados para muestras tomada de forma puntual
registran concentraciones menores al maximo permitido en la NCh
N°1333/1978, siendo los parametros medidos: Aluminio total, Arsénico total,
Bario total, Berilio total, Boro total, Cadmio total, Cianuro, Cloruro, Cobalto
total, Cobre total, Coliformes fecales, Cromo total, Fluoruro, Hierro total, Litio
(citricos), Litio total, Manganeso total, Mercurio total, Molibdeno total, Niquel
total, Plata total, Plomo total , RAS, Selenio total, Sodio porcentual, Sélidos
Disueltos totales, Sulfato, Vanadio total y Zinc total.

 El sustrato dominante de las estaciones muestreadas corresponderia a
Bolones para la estacion E-Control del rio Teno y a vegetacion sumergida
para las estaciones E-1, E-2 y E-3, dado que, en el Canal Teno-Chimbarongo
no fue posible caracterizar el fondo, por la gran profundidad de este. Los
macroinvertebrados presentes en el tramo del canal y rio Teno registraron 4
grandes grupos pertenecientes a Annelida, Nematoda, Arthropoda y
Mollusca. La familia dominante fue Chironomidae, la cual se caracterizaria
por poseer una alta resistencia a la contaminacion. De acuerdo a los indices
de Diversidad de Shannon (H’) y Simpson (A), se registraria una baja
diversidad generalizada en las estaciones estudiadas, lo cual se refleja en la
calidad de agua determinada como mala segun el indice EPT. Tanto el Rio
Teno como el Canal Teno-Chimbarongo se encontrarian altamente
intervenidos, ubicados en una regién comercialmente agricola, en la cual el

8 Letra e) de la tabla resumen del PAS 139, Respuesta 3.7 de la Adenda del Proyecto.
0 Letra g) de la tabla resumen del PAS 139, Respuesta 3.7 de la Adenda del Proyecto.
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recurso hidrico es manejado y administrado por distintas instituciones.
Muestra de esto es el Embalse Convento Viejo, al cual desemboca el Canal
Teno-Chimbarongo.

* La fauna ictica registrada, presentaria un total de cuatro especies, tres de
origen nativo y una introducida. Las especies nativas poseen algun estado
de conservaciéon de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de
Clasificacibn de Especies, siendo: Cheirodon galusdae (Pocha) con
categoria Vulnerable (decreto supremo N° 51, de 24 de abril de 2008, que
Aprueba y Oficializa Nomina para el Tercer Proceso de Clasificacion de
Especies Segun su Estado de Conservacion, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia (en adelante, “D.S. N° 51/2008") Trichomycterus
areolatus (Bagrecito) con categoria Vulnerable (D.S. N° 51/2008), Percilia
gillissi (Carmelita) con categoria En peligro (decreto supremo N° 33, de 7 de
septiembre de 2011, que Aprueba y Oficializa Clasificacion de Especies
Segun su Estado de Conservacion, Quinto Proceso, del Ministerio del Medio
Ambiente)

Concluye que, la calidad de agua de los cuerpos de agua se encontraria
dentro de lo establecido en la NCh N°1333/1978. En cuanto a las
comunidades acuaticas, la familia de macroinvertebrados dominante
corresponde a Chironomidae, cuya tolerancia a la contaminacion seria alta.
Esto se ve reflejado en la mala calidad del sistema estudiado. Respecto a la
fauna ictica se registrarian un total de tres especies, de las cuales Cheirodon
galusdae, Trichomycterus areolatus y Percilia gillissi son de origen nativo, y
poseen un estado de conservacion segun el Reglamento de Clasificacion de
Especies.

Reitera que, el efluente tratado daria cumplimiento a lo establecido en la
tabla N°1 del D.S. N° 90/2000. Las aguas tratadas serian utilizadas en riego
durante el periodo de octubre — marzo, como alternativa al uso en riego se
proyecta descargar las aguas tratadas seran descargadas al Canal Teno-
Chimbarongo, durante el periodo mayo — agosto, ya que, en este Ultimo se
produce un exceso de aguas tratadas y coincide con parte de los meses en
que el Canal Teno-Chimbarongo posee menor caudal. Asimismo, vuelve a
mencionar las medidas de contingencias en caso de que el efluente tratado
no cumpla con el D.S. N° 90/2000. Afiade, un Plan de manejo de lodos y de
cualquier otro residuo generado. Menciona que, en el Anexo 13 de la DIA
adjunté el Plan de emergencias del sistema de tratamiento de RILes.

El Proponente®®, para efectos de demostrar que el Proyecto no genera o
presenta efectos adversos significativos sobre la calidad de aguas
subterraneas en el area de localizacion del Proyecto, indica que, tal como la
DIA lo sefala el Proyecto contempla el uso en agua tratada en riego y en su
defecto la disposicién en el Canal Teno-Chimbarongo. El Proyecto no
considera infiltrar agua al acuifero. El estudio hidrogeol6gico y de
vulnerabilidad de captacién de aguas subterraneas, adjunto en el Anexo 20
de la Adenda, califica el acuifero como de vulnerabilidad media. Dada esta
condicion la planta de tratamiento de RiILes esté disefiada de manera tal que
permite garantizar el cumplimiento del limite maximo de descarga mas
exigente, de acuerdo al D.S. N° 90/2000 y la NCh N°1333/1978, incluso
simulando que el destino del agua tratada sea la infiltracion se da
cumplimiento a tabla 1 del decreto supremo N° 46, de 8 de marzo de 2002,
gue Establece Norma de Emision de Residuos Liquidos a Aguas
Subterrédneas, del Ministerio Secretaria General de la Republica. En tabla 89
de la Adenda, muestra la comparacion entre los limites maximos permisibles
de descarga para cada normayy la caracterizacion del RIL en el primer reactor
biologico, Informe N°202006001184 de Hidrolab, adjunto en anexo 16 de la
Adenda.

80 Respuesta 1.15 de la Adenda del Proyecto.
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Al respecto, agrega que en la citada tabla 89 de la Adenda se aprecia que
en la mayoria de los pardmetros el RIL caracterizado cumpliria ampliamente
los rangos minimos para cualquiera de los tipos de destino posible. Los
parametros que se encuentran por sobre el limite de la norma mas exigente
corresponden a: cloruros, nitrogeno (Kjeldahl y Total) y sodio porcentual
(destacados en rojo), se encuentra cercano al limite maximo el Sulfato.
Respecto del Nitrogeno Kjeldahl y Nitrégeno total para garantizar su
abatimiento la planta de tratamiento incluiria una modificacion en su
operacion de manera de generar una etapa andéxica para la desnitrificacion,
tal como se describe en documento Ingenieria de Disefio PTRIL adjunto en
Anexo 17 de la Adenda. La incorporacion de esta etapa llevaria este
parametro por debajo de los 10 mg/L exigidos por la norma de infiltracién a
pesar de que el Proyecto no realizara infiltracién, solo riego.

Ademas, en la tabla 100 de la Adenda®, presenta los caudales del Canal
Teno-Chimbarongo durante el afio 2019.

9.1.5. Que, de los antecedentes presentados en la Adenda, SUBPESCA no se
pronuncid. Por otro lado, la DGA informé mediante el oficio ordinario N° 1092,
de 28 de julio de 2020, que en pagina 31 seccién b) “ustificacion de la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de
la Ley” de la Adenda, el Proponente establece que la planta de tratamiento
de RILes esta disefiada para cumplir con la normativa asociada, adjuntando
la tabla 8 “Limites Maximos Permisibles”. De dicha tabla, el Proponente
establece que el RIL caracterizado cumpliria ampliamente con los rangos
minimos a excepcién de los pardmetros cloruros, nitrégeno total, nitrégeno
Kjeldahl y sodio porcentual. Adicionalmente, justifica que podrian dar
cumplimiento de dichos pardmetros. Sin embargo, en dicha tabla no hacen
una comparacion con parametros mas criticos para dicho Proyecto, tales
como coliformes fecales, DBOs y conductividad, de los cuales adjuntan en
informe laboratorio de Hidrolab N°202006001184 para su planta en Maipd,
un valor de conductividad de 7.690 ps/cm, siendo este valor superior a lo
establecido en tabla 2 de NCh N°1333/1978, mencionando que pueden ser
“aguas que puede tener efectos adversos en muchos cultivos y necesita de
manejo cuidadosos”, para valores entre 1.500 y 3.000 pys/cm. Por otra parte,
en informe N°201805007928 de Hidrolab, adjuntan un resultado de
coliformes fecales en la planta Maipu, con una concentracion de 24.000
NMP/100 ml, superior al limite permitido en Tabla 1 del D.S. N° 90/2000 v,
en informe Hidrolab N°201805007927, un valor de DBOsde 2.915 mg/L
(superior al limite de 35 mg/L). De lo anterior, solicita al Proponente
establecer la forma en que dara cumplimiento a dichos parametros, tanto
para la descarga hacia el canal, como para el uso de dichos RILes para riego.

9.1.6. Que, enla Adenda Complementaria®, el Proponente sefiala que, de acuerdo
a los antecedentes del balance hidrico, presentado en respuesta 1.11 y en
Anexo 19, ambos de la Adenda, toda el agua que produciria el Proyecto en
su proceso (100 [m3/dia]), se emplea para el riego de las areas verdes, con
la excepcidn de los meses de mayo a agosto, en que parte del agua debe
descargarse al Canal Teno-Chimbarongo. Agrega que, de acuerdo al estudio
limnoldgico adjunto en Anexo 14 de DIA, se identificaron 2 especies de
ictiofauna de origen nativo. Afiade que, en virtud de los resultados del estudio
se propone un Plan de seguimiento de las especies icticas registradas en el
area de influencia, el cual adjunta en el Anexo 8 de la Adenda
Complementaria.

En cuanto a justificar que no se afectara el recurso agua, ademas de
establecer la forma en que dara cumplimiento a los pardmetros en el marco
del cumplimiento de la tabla 1 del D.S. N° 90/2000, tanto para la descarga
hacia el canal, como para el uso de dichos RILes para riego®, el Proponente

81 Respuesta 1.29 de la Adenda del Proyecto.
82 Respuesta 7.2 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
83 Respuesta 4.3.1 de la Adenda Complementaria del Proyecto.
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sefiala que, la conductividad eléctrica es directamente proporcional al
contenido de sales de las aguas tratadas, especialmente cloruros, los que en
la misma respuesta 1.15 letra b) de la Adenda se da cuenta de las razones
por las que los parametros de Cloruros, Sodio y Sulfato se encontrarian
dentro del rango aceptado por el D.S. N° 90/2000 y la NCh N°1333/1978, las
cuales corresponden en primer lugar, a la calidad del agua cruda del acuifero
Mataquito, que se determiné a partir del estudio “Diagnéstico de La Calidad
de Las Aguas Subterraneas de la Region del Maule” realizado por la DGA.

Lo anterior, también se explica en la tabla 9 de la Adenda Complementaria,
con una comparacion entre la calidad del agua del acuifero Mataquito y agua
potable Maip( (ubicaciéon actual de Lican Alimentos). En virtud de dicha
comparacion concluye gue se proyecta el cumplimiento de la norma. Agrega
que, finalmente, en la puesta en marcha del Proyecto se incluiria el ajuste de
la operacion propiamente tal, de ser necesario se podria incluir la adicion de
sulfato ferroso antes del sedimentador de manera de facilitar la
sedimentacion. Este proceso provocaria la precipitacion de los cloruros entre
otras sales que quedan retenidas en los lodos y de esta forma garantizar el
cumplimiento del limite de conductividad en el agua tratada.

Respecto a los coliformes, en el mismo punto de la Adenda Complementaria,
el Proponente hace presente que el informe N°201805007928 Hidrolab
corresponde a la caracterizacion del RIL crudo, es decir, antes del
tratamiento, durante sus distintas etapas. Precisando que, con el fin de
garantizar el cumplimiento de la norma, el Proyecto implementaria un
sistema de desinfeccion UV, que corresponde a un proceso fisico que elimina
los microorganismos instantaneamente al pasar a través de las lamparas UV.
Dicho proceso no afiadiria nada al agua, y por tanto no tendria impacto sobre
Su composicion quimica, y a su vez se aseguraria el cumplimiento de la
normativa de descarga.

Por otro lado, en cuanto al valor de DBOs, indica que, efectivamente el
informe Hidrolab N°201805007927, presenta un valor de 2.915 mg/L, sin
embargo, este valor corresponderia a la caracterizacién del RIL crudo, es
decir, previo al tratamiento. Como parametro de disefio del sistema de
tratamiento proyectado para el Proyecto consideraria una concentracion de
DBOs de 5.000 mg/L, tal como se encuentra indicado en tabla 70 de DIA,
utiizando este valor de disefio, correspondiente a la condicibn mas
desfavorable que se ha presentado en la Planta de Lican Paraguay (ver
punto 4.2.2, letra a) DIA). Al respecto, hace presente que, el sistema de
tratamiento proyectado consideraria 4 reactores aerdbicos que representaria
una retencion minima de 4 dias, el disefio del sistema de tratamiento
garantizaria el cumplimiento de los limites establecidos en tabla N° 1 del D.S.
N° 90/2000, tal como lo respaldaria el documento “Ingenieria de Disefio
PTRIL_rev_8” adjunto en Anexo 17 de Adenda.

9.1.7. Que, de los antecedentes presentados en la Adenda Complementaria, la
DGA se pronuncié conforme, mediante el oficio ordinario N° 1787, de 9 de
noviembre de 2020.

9.1.8. Que, por otro lado, el SEA Regional mediante el oficio ordinario N° 682, de
10 de noviembre de 2020, en virtud del articulo 47 del RSEIA, realiz6 una
solicitud de pronunciamiento especial a SUBPESCA.

9.1.9. Que, de esta manera, SUBPESCA se pronuncié mediante el oficio ordinario
N° 607, de 24 de noviembre de 2020 (en adelante, “Ord. N° 607/2020”),
respecto a la descripcion del Proyecto, solicita al Proponente complementar
los antecedentes respecto al RIL a descargar y al estudio de limnologia, de
acuerdo con lo dispuesto en el oficio®*.

84 Punto 1.1.1 al 1.1.4 del Ord. N° 607/2020.
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9.1.10.

Ademas, solicita informar las obras, partes o acciones destinadas por el
Proyecto para no generar intervencion de la variable hidrobiol6gica, con
motivo de la construccion de su emisario de RlLes en el Canal Teno-
Chimbarongo. Requiere asimismo comprometer dar aviso anticipado al
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Region del Maule, sobre la
fecha de inicio de las etapas constructiva, operativa y de cierre del presente
Proyecto. Luego, sobre el Plan de Prevencion y Contingencias, solicita que
ante la eventualidad de ocurrencia de contingencias y/o emergencias que
involucren alguna afectacion del Canal Teno-Chimbarongo, se incorporé al
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Region del Maule, como parte
de los organismos del Estado que deban ser informados y solicitar su
participacion, conforme los procesos de accion descritos en la DIA.

Respecto a la normativa ambiental aplicable al Proyecto, solicita informar y
explicitar la forma de cumplimiento, incluyendo un indicador de seguimiento
respecto de la prohibicién de introducir contaminantes al medio acuéatico, en
atencion a su intencién de realizar un Plan de Vigilancia Ambiental sobre la
variable hidrobiolégica (Permiso ambiental sectorial del articulo 119 del
RSEIA (en adelante, “PAS 119”)) que acredite por parte del Proyecto la no
afectacién de la citada variable ambiental en condiciones operativas
normales, pero su datos base solo tienen antecedentes de una campafa de
muestreo en terreno, correspondiente a junio de 2019, lo cual es insuficiente
para contar con una condicién base que sea representativa para el ciclo
hidrol6gico con menor caudal y disponibilidad de habitats, principalmente de
las especies icticas nativas presentes en el sector.

Ademas, solicita el cumplimiento de normativa ambiental sectorial destinada
a velar por la proteccion de especies hidrobioldgicas. Al respecto, solicitd
considerar el decreto exento N° 878, de 27 de septiembre de 2011, que
Establece Veda Extractiva para Especies que indica, en todo el Territorio
Nacional, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Subsecretaria de
Pesca (en adelante, “D. EX N° 878/2011”)8, en atencion a la presencia de
especies icticas nativas en su area de influencia. Ademas, en consideracion
a gue el Proyecto ha realizado una linea base de tipo limnol6gica (Anexo 14
de DIA) y debido a que se ha solicitado realizar estudios complementarios
sobre dicha variable, es que se indica que debera considerar el decreto
supremo N° 461, de 31 de julio de 1995, que Establece Requisitos que deben
cumplir las solicitudes sobre Pesca de Investigacion, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion (en adelante, “D.S. N° 461/1995”)8¢,
como parte de la normativa ambiental aplicable al Proyecto.

En cuanto a los permisos ambientales sectoriales, solicita presentar
nuevamente el PAS 119, agregando los aspectos mencionados en el oficio®’.

En el Informe Consolidado de Evaluacion (en adelante, “ICE”), la tabla 6.2
sobre la inexistencia de efectos adversos significativos sobre la cantidad y
calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire,
sefiala en la letra d) del articulo 6 del RSEIA, que respecto a los RiLes
generados por el Proyecto, estos seran utilizados en riego de areas verdes
y como alternativa descargados al Canal Teno-Chimbarongo, dando
cumplimiento al D.S. N° 90/2000 y a la NCh N°1333/1978. Los residuos
sélidos (lodos) seran retirados y dispuestos por empresa que cuente con la
autorizacion correspondiente de la Autoridad Sanitaria.

Mas adelante, en el punto 9.3.3 del ICE menciona el D. EX N° 878/2011y en
el punto 9.3.4 el D.S. N° 461/1995 como parte de la normativa ambiental
aplicable al Proyecto. Luego, en el punto 10.1 respecto de los PAS 119 se
hace presente que SUBPESCA en el Ord. N° 607/2020 se pronuncidé con

85 D.EX N°878-2011 Establece Veda Extractiva Especies que indica,en todo el Territorio Nacional. - SUBPESCA

Normativa
86 461-95 CON SUS MODIFICACIONES (subpesca.cl)

87 Punto 3.1.1 al 3.1.4 del Ord. N° 607/2020.
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9.2.

9.3.

observaciones respecto del PAS presentado en el Adenda Complementaria,
indicando aspectos de caracter sectorial. Por ultimo, en la tabla 10.1.13 del
ICE quedaron establecidas las acciones y medidas a implementar en caso
de riesgo o contingencia eventualidad que efluente no cumple D.S. N°
90/2000.

Por su parte, en el marco del recurso de reclamacion, la SUBPESCA mediante el
oficio ordinario N° 542, de 7 de abril de 2021, inform6 que el Proyecto no present6 los
antecedentes suficientes para determinar la generacion de eventuales efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b) de la ley N° 19.300, sobre las
especies hidrobioldgicas, en categoria de conservacion identificadas en el Canal
Teno-Chimbarongo.

De esta forma, y en base a los antecedentes ya descritos, esta Direccidén Ejecutiva

estima:

9.3.1.

Que, el articulo 6 del RSEIA establece que un proyecto o actividad genera
un efecto adverso significativo sobre los recursos naturales renovables si,
como consecuencia de la extraccion de dichos recursos; el emplazamiento
de las partes, obras o acciones; o, sus emisiones, efluentes o residuos, se
afecta la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacion y
aprovechamiento racional futuro; se altera la capacidad de regeneracién o
renovacién del recurso; o, bien, se alteran las condiciones que hacen posible
la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas. Deberd ponerse
especial énfasis en aquellos recursos propios del pais que sean escasos,
Unicos o representativos.

El mismo articulo dispone que las normas de emision vigentes seran
consideradas para efectos de predecir los impactos sobre los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire de acuerdo a los limites
establecidos en ellas.

El Proyecto contempla utilizar los RILes generados en el riego de areas
verdes y como alternativa en los meses de mayo a agosto, descargarlos al
Canal Teno-Chimbarongo, dando cumplimiento al D.S. N° 90/2000 y a la
NCh N°1333/1978. El agua tratada sera controlada por laboratorio interno
previo a su descarga, en caso de detectar alguna desviacién con los limites
establecidos en la tabla N°1 del D.S. N° 90/2000 se contemplan las medidas
sefaladas la tabla 1.50 de la Adenda. Asi, el sistema de tratamiento con el
gue contara el Proyecto esta disefiada de manera tal que permite garantizar
el cumplimiento del limite maximo de descarga mas exigente, de acuerdo a
tabla N°1 de la mencionada norma de emision.

Cabe hacer presente que, el D.S. N° 90/2000 corresponde a una norma de
emision (obligatoria) y la NCh N°1333/1978 corresponde a criterios de
calidad de agua para diferentes usos (referencial).

El D.S. N°90/2000 es una norma de emisién®, que en el numeral 1, dispone:
"La presente norma tiene como objetivo de proteccién ambiental prevenir la
contaminacién de las aguas marinas y continentales superficiales de la
Republica, mediante el control de contaminantes asociados a los residuos
liguidos que se descargan a estos cuerpos receptores”. Tal como su nombre
lo indica, el D.S. N° 90/2000 tiene por objeto determinar los estandares o
niveles de contaminantes aceptables que pueden ser contenidos en las
descargas de residuos liquidos vertidos en aguas marinas o0 en aguas
continentales superficiales dentro del territorio nacional®®.

88 El literal 0) del articulo 2 de la ley 19.300 define a las normas de emisién como “las que establecen la cantidad
maxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”.

8 Bermudez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 Edicion, Ediciones Universitarias de
Valparaiso. 2015. pp. 233.
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El Proyecto contempla un sistema de tratamiento de RILes de
funcionamiento continuo, con una capacidad media diaria total de 100 m?®
/dia, generando agua con calidad para descarga a cuerpos de aguas
superficiales, segun lo establecido en tabla 1 del D.S. N° 90/2000 y la NCh
N°1333/1978. Los muestreos y analisis efectuados a los RILes tratados
seran efectuados por laboratorios acreditados por el INN y el procedimiento
de toma de muestra sera efectuado por el mismo laboratorio. La informacion
del laboratorio acreditado sera remitida a la SMA.

Por otro lado, el Proyecto contempla el cumplimiento de la NCh N°1333/1978
que establece los requisitos de calidad del agua de acuerdo a su uso,
incluyendo los usos siguientes: consumo humano, bebida de animales,
riego, recreacion y estética (estética, recreacién con contacto directo,
recreacion sin contacto directo) y vida acuatica. La norma fija un criterio de
calidad del agua de acuerdo a requerimientos cientifico referidos a aspectos
fisicos, quimicos y biolégicos, segun el uso determinado. Dichos criterios
tienen por objetivo proteger y preservar la calidad de las aguas que se
destinen a usos especificos, de la degradacion producida por contaminacién
con residuos de cualquier tipo y origen.

Por lo tanto, durante la evaluacién ambiental se descartaron los efectos,
caracteristicas o circunstancias contemplados en el literal b) del articulo 11
de la ley N° 19.300, en particular, sobre especies en categoria de
conservacion debido a la emision de RlLes al Canal Teno-Chimbarongo, ya
gue, cumple con la norma de emision correspondiente.

Por otro lado, durante la evaluacién ambiental del Proyecto, el Proponente
realiz6 un estudio limnolégico adjunto en Anexo 14 de DIA, en virtud de los
resultados del estudio se propuso un plan de seguimiento de las especies
icticas registradas en el area de influencia®, el cual adjunta en el Anexo 8
de la Adenda Complementaria. En atencién a ello, mediante el Ord. N°
607/2020 SUBPESCA, realiz6 observaciones relativas a las condiciones o
exigencias para el otorgamiento del PAS 119, las cuales corresponden a
observaciones de caracter sectorial, tal como quedd plasmado en el
Considerando N° 6.1 de la RCA.

Ademas, en el Considerando 7.15 de la RCA se establece el cumplimiento
de normativa ambiental sectorial el D. EX N° 878/2011, destinado a velar por
la proteccién de especies hidrobioldgicas, evitando la mortalidad no deseada
de dichas especies por actividades antropicas. Asimismo, se indica que en
virtud del articulo 3 del D. EX N° 878/2011, el Proponente puede
comprometer la ejecucion de actividades de rescate y relocalizacion para
especies icticas protegidas, con la intencién de evitar mortalidades no
deseadas de dichas especies debido a las operaciones del Proyecto. Agrega
que, el indicador de cumplimiento es el envio de los informes a la
SUBPESCA y la SMA. A mayor abundamiento, la autorizacion del permiso
de rescate y relocalizacion deberd ser solicitada y tramitada en forma directa
en la SUBPESCA, de acuerdo a lo seflalado en Ord. N° 607/2020.

Ademas, en el Considerando N° 7.16 de la RCA se incluye el D.S. N°
461/1995 como parte de la normativa ambiental aplicable al Proyecto, en
consideracién a que el Proyecto ha realizado una linea base de tipo
limnolégica (Anexo 14 de DIA) y debido a que se ha solicitado realizar
estudios complementarios sobre dicha variable.

9.3.2. De lo expuesto queda claro que la preocupacion manifestada en la
observacioén fue respondida en la RCA y tratada en la evaluacion ambiental,
sin que se configure una infraccion a lo dispuesto por los articulos 29 de la
ley N° 19.300 y 78 del RSEIA.

9 Articulo 105 del RSEIA dispone que “El Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales tiene por finalidad
asegurar que las variables ambientales relevantes que fueron objeto de evaluacion ambiental, evolucionan
segun lo proyectado.”
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RESUELVO:

Rechazar el recurso de reclamacién interpuesto con fecha 9 de febrero de 2021, por don
Matias Rojas Medina, en contra de la resolucion exenta N° 347, de 22 de diciembre de
2020, de la Comisién de Evaluacion de la Regién del Maule, atendidos los fundamentos
establecidos en el Considerando N° 8 y 9 del presente acto administrativo.

Comunicar que, en contra de la presente resolucion, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Tribunal Ambiental correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la ley 20.600, sin perjuicio del
ejercicio de cualquier otro recurso que el Reclamante estime oportuno.

Anotese, notifiquese al Reclamante y Proponente mediante correo electronico y
archivese.

HERNAN BRUCHER VALENZUELA
DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

ANS/KSM/JVC
Notificaciones:

Notificaciones:

- Don Matias Rojas Medina (matiasrojasme@gmail.com).

- Don Pedro Pablo Fernandez Goycoolea, en representacion de Lican Alimentos S.A.
(pfernandez@licanfood.com).

Distribucion:

- Corporacion Nacional Forestal, Region del Maule.

- Direccion General de Aguas, Region del Maule.

- Direccion de Obras Hidraulicas, Region del Maule.

- Direccion de Vialidad, Region del Maule.

- Gobierno Regional, Regién del Maule.

- llustre Municipalidad de Teno.

- Servicio Agricola y Ganadero, Region del Maule.

- Secretaria Regional Ministerial de Agricultura, Regién del Maule.

- Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia, Regién del Maule.
- Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones, Region del Maule.
- Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Region del Maule.

- Secretaria Regional Ministerial MOP, Regién del Maule.

- Subsecretaria del Medio Ambiente.

- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

- Subsecretaria de Salud Publica.

- Superintendencia de Servicios Sanitarios.

- Direccion Regional SEA, Region de Valparaiso.
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Firmado por: Hernan
Brucher Valenzuela
Fecha: 10/08/2021
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